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SIGNATORIES

Os seguintes grupos, organizagdes e movimentos apoiam as analises,
conclusdes e recomendacdes desta Civil Society Equity Review.
Para obter uma lista atualizada, visite equityreview.org/signatories-2025

Internacional

+ ACT Alliance

ActionAid International

Association d'Aide a 'Education de 'Enfant (AAEEH)
Center for International Environmental Law (CIEL)
Christian Aid

CIDSE

Climate Action Network International
Environmental Justice Foundation (EJF)

Fast For the Climate

Friends of the Earth International

Global Platforms Network

IBON International Foundation, Inc.

Institute for Agriculture and Trade Policy

Islamic Relief Worldwide

LDC Watch

Maryknoll Office for Global Concerns

MOV - Movimento Internacional de Juventudes
Qil Change International

Oxfam

Plastic Pollution Coalition

Resource Justice Network

Social Watch

The Last Plastic Straw

Third World Network

VIVAT International

War on Want

WhatNext?

WWEF International

Regional

+ African Coalition on Green Growth

« Asian Energy Network (AEN)

Asian Peoples Movement on Debt and Development

Catholic Youth Network for Environmental Sustainability in Africa (CYNESA)
Climate Action Network South Asia

Climate Action Network Southeast Asia

Development Indian Ocean Network (DION)

Emmaus International

Friends of the Earth Africa

Health of Mother Earth Foundation

MenaFem Movement for Economic, Development And Ecological Justice
Pacific Islands Climate Action Network

Power Shift Africa

South Asia Alliance for Poverty Eradication (SAAPE)

Southern Africa Climate Change Network

The Artivist Network

Africa

+ AbibiNsroma Foundation, Ghana

Associationpourla ProtectiondelEnvironnement etle Développement Durable de Bizerte (APEDDUB), Tunisia
Association tunisienne de droit de developpement, Tunisia

Baruch Initiative for Transformation, Nigeria

Climate Action Network (CAN) Zambia

Climate Action Network Zimbabwe

Climate and Sustainable Development Network

Coalition malienne Publiez Ce Que Vous Payez (PCQVP-Mali)

Disability Peoples Forum Uganda

East African SusWatch

Ecological Christian Organisation (ECO), Uganda

Economic Justice Network of FOCCISA, South Africa

Egyptian Green Party

EnergieRich, Ghana

groundWork/ Friends of the Earth South Africa

JA! Justica Ambiental, Mozambique

Jamaa Resource Initiatives, Kenya

Kikandwa Environmental Association, Uganda

NetImpact The Gambia

Oriented Center for Rural Development and Environment (OCRED), Cameroon
Reseau sur le Changement Climatique RDC/DRC Climate Change Network. RCCRDC
Sudanese Environment Conservation Society

Uganda Coalition for Sustainable Development

We, The World Botswana

World Friends for Africa Burkina Faso

Zimbabwe Climate Change Coalition

Asia

« 350 Pilipinas

« Adarsha Samajik Progoti Sangstha-ASPS, Bangladesh
+ Adivasi Ekta Parishad, India

« Akhil Bhartiya Adivasi Mahasabha, India

+ Akuwat Kissan, Pakistan

« Al-Falah Welfare Organisation, Pakistan

- Albay RE Network, Philippines

+ All Arunachal Street Vendors Association, India

« AllNepal Peasants Federation

« AllNepal Women's Association (ANWA)

« AllWorkers Alliance Trade Union - TUCP, Philippines

All-India Central Council of Trade Unions (AICCTU)

All-India Women Hawkers Federation (AIWHF)

An Organization for Socio-Economic Development - AOSED, Bangladesh
Anchalic Suraksha Committee, India

Angat-GenC - Generation Climate, Philippines

Aniban ng Manggagawa sa Agrikultura (AMA), Philippines
Anjuman Muzareen Punjab - Lahore, Pakistan

Anjuman Muzareen Punjab - Okara, Pakistan

Archdiocese of Manila - Integral Ecology Ministry, Philippines
Associated Labor Unions - TUCP, Philippines

Atimonan Power for People, Philippines

Backolight Labor Union, Bangladesh

Badloon - Charsadda, Pakistan

Balochistan Bazgar Association - Quetta, Pakistan
Bangladesh Adivasi Samiti

Bangladesh Environmental Lawyers Association (BELA)
Bangladesh Floating Labor Union

Bangladesh Hawkers Sramic Federation

Bangladesh Integrated Social Advancement Programme (BISAP)
Bangladesh Jatyo Sramic Federation

Bangladesh Kishani Sabha

Bangladesh Krishok Federation

Bangladesh Rural Intellectual Front

Bangladesh Social Justice Movement

Bangladesh Sramic Federation

Bangladesh Students Association

Bangladesh Women's Labor Union

Batangas for Renewal Energy, Philippines

Break Free Pilipinas, Break Free from Fossil Gas

Bukluran ng Manggagawang Pilipino, Philippines

Camarines Norte Movement for Climate Justice, Philippines
CarbonCare InnoLab, Hong Kong SAR

Catholic Stewards of Creation, Philippines

Center for Participatory Research and Development (CPRD), Bangladesh
Centre for Democracy, Development and Diplomacy, Nepal
Centre for Environmental Justice, Sri Lanka

Citizens Welfare Association, India

Cleanand Healthy Air for All Batanguefios, Philippines

Climate Watch Thailand

Combine Sramic Federation, Bangladesh

Community Action for Healing Poverty Organization (CAHPO), Afghanistan
Community Initiatives for Development in Pakistan-CIDP
Concerned Citizens of Sta. Cruz, Zambales, Philippines
CSNEHA Foundation, India

Dera Sehgal - Muridke, Pakistan

Dhoriti Rokhhay Amra (DHORA), Bangladesh

Dwarkesh Market Vendors Union Rajasmand, India
Eco-Conservation Initiatives (ECI), Pakistan

EcoHimal Nepal

Ekata Hawkers Union - Maharashtra, India

Environics Trust, India

Environment Governed Integrated Organisation (EnGIO), India
Environmental Protection Society Malaysia

Equity and Justice Working Group Bangladesh [EquityBD]
Federation of Free Workers (FFW), Philippines

Food Sovereignty and Climate Justice Forum, Nepal, Nepal
Foothpath Dukandar Redipatri Union, Ranchi, India

Forests and Farmers Foundation (FFF), Thailand

Forum for Gramsabha, India

General Federation of Nepalese Trade Unions (GEFONT), Nepal
Gitib, Inc.,, Philippines

Green Movement of SriLanka Inc.

Hari Jeddojehad Committee (HJC) - Shikarpur, Sindh, Pakistan
Hawkers Sangram Samiti 15:40, India

HELP-O, SriLanka

Heritage City Thadi Thela Union Jaipur, India

Himalaya Niti Abhiyan, India

Human Rights Alliance, Nepal

Independent Transport-Workers' Association of Nepal (ITWAN)
Indian Social Action Forum

Indonesia Women Coalition for Justice and Democracy
Ittehad Agri Collective-Narang - Muridke, Pakistan

lttehad Zamindaran o Kashtkaran - Peshawar, Pakistan
JagaranNepal

Jaipur Pink City Street Vendors Association, Jaipur, India

Jan ChetnnaManch, India

Jatyo Labor Federation, Bangladesh

Kamgar Ekata Union, Maharashtra, India

Kanlungan, Philippines

KASAMA Federation, Philippines

Khidmat/Wadat Kissan Pakistan - Rajoa Sadaat, Pakistan
Khushali- Mahaaj, Pakistan

Khushali Pakistan - Bahawalpur, Pakistan

Khwendo Kor - Peshawar, Pakistan

Kirwandagar - Mardan, Pakistan

Kissan Ikath - Rajanpur, Pakistan

Kissan Ittehad Network Council, Pakistan

Kissan Karkeela Organisation - Mardan, Pakistan

Koalisyon Isalbar ti Pintas ti La Union (Coalition to Save the Beauty of La Union), Philippines
Kolkata Men Hawkers Union, India

Kongreso ng Pagkakaisa ng Maralita ng Lungsod (KPML), Philippines
Krisoker Sor (Farmers' Voice), Bangladesh

KRuHA, Indonesia

Limpyong Hanging para sa Kaugmanon sa Tanan (Clean Air for ALL), Philippines
Lohiya Vichar Munch Hawkers Union, Mumbai, India
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Maharashtra kantri Hawkers mahasangh, Pune, India
Makabayang Alyansa ng Magbubukid ng Pilipinas

Mardanwal Khalag Organisation - Mardan, Pakistan
MAUSAM Movement for Advancing Understanding of Sustainability And Mutuality, India
Mayon Integrated Development and Alternative Service, Philippines
Metro East Labor Federation (MELF), Philippines

Mines Mineral and People, India

Mirzapur Street Vendors Union, India

Motherland Garment Workers Federation

Nadi Ghati Morcha, India

Nagarik Adhikar Samiti, Vasali, India

Narayan Singh Uikey Adivasi Vikash Samiti, India

Nari Foundation, Pakistan

National Alliance for Human Rights and Social Justice Nepal (HR Alliance)
National Confederation of Labor (NCL), Philippines

National Hawkers Federation, India

National Youth Federation Nepal (NYFN)

Nepal Integrated Development Initiatives (NIDI) Nepal

Nepal Street Vendors' Union (NEST)

QOriang Women's Movement, Philippines

Oyu Tolgoi Watch, Mongolia

Pakistan Fisherfolk Forum

Pakistan Kissan Rabita Committee

Partido Lakas ng Masa (PLM), Philippines

Paryavaran Sanrakshan Samiti, India

Paryavaran Sanvardhan Sanstha, India

Pasig Labor Alliance for Democracy and Development (PALAD), Philippines
Philippine Movement for Climate Justice (PMCJ)

Piglas - Batangas, Philippines

PMCJ - Cebu, Philippines

PMCJ - Davao, Philippines

PMCJ - Eastern Visayas, Philippines

PMCJ - Western Mindanao, Philippines

Policy Research Institute for Equitable Development (PRIED), Pakistan
Prasar, India

Public Services Independent Labor Independent Confederation (PSLINK), Philippines
Quezon for Environment (QUEEN), Philippines

Rainbow Warriors, India

RaviKissan Club, Pakistan

Reach Law, India

Ready Made Garments Workers' Federation, Bangladesh
Redi Pateri Hawkers Union, Alahabad, India

Religious of the Good Shepherd Philippines-Japan Province
Revanchal Dalit Adivasi Sewa Samiti, India

Revolutionary Youth Association, Bangladesh

River Basin Friends, Pakistan

Rivers without Boundaries, Mongolia

Road Side Vendors Association - Imphal, India

Rural Reconstruction Nepal (RRN)

S.AVE Luna, Philippines

Sahid Bhagatsingh Hakwers Union, Aurangabad, India
Samata, India

Sanlakas, Philippines

Satat Sampada Climate Foundation, India

Sawit Watch, Indonesia

SETU: Centre for Social Knowledge and Action, India
Shahpura Holl Mandi Fier, Mukherjee Chauk, Udaipur, India
Sindh Hari Porchat Council, Pakistan

Small Earth Nepal (SEN)

Social Economic Development Society [seds], Bangladesh
Society for Women's Rights and Development, Pakistan
Solidarity of Unions for Empowerment and Reform (SUPER Federation), Philippines
Street Vendors Union - Dungarpur, India

Swadesh Gramotthan Samiti, India

Swadhin Bangla Garment Workers Federation, Bangladesh
Tadbeer Research and Development, Afghanistan
Tagapagtanggol ng Kalikasan sa Pagbilao (TKP), Philippines
Taiwan Environmental Protection Union

Tameer e Nau Women Welfare Organisation-Lahore, Pakistan
Task Force Detaineges of the Philippines

TFINS, India

ThaiNGO WCARRD

The Future We Need, India

Thela Vyavsayi Ekta Union, Rajasthan, India

Trade Union Policy Institute (TUPI), Nepal

Trend Asia, Indonesia

Ulgulan Manch, India

Union of Trekking, Travels, Rafting and Airlines Workers - Nepal (UNITRAV)
United Trade Union Congress (UTUC), India

Venella Rural Development, India

Voices for Interactive Choice and Empowerment (VOICE), Bangladesh
Waterkeepers Bangladesh

WomanHealth Philippines

Women's Alliance for Climate Justice, Thailand

Women's Rehabilitation Centre (WOREC), Nepal

Workers for Just Transition (W4JT), Philippines

Yayasan Madani Berkelanjutan, Indonesia

Youth for Climate Justice - Mindanao, Philippines

Youth for Climate Justice - Tacloban, Philippines

Youth for Environment, Bhutan

ZALIKA (Zambales Lingap Kalikasan), Philippines

Zambales Lingap Kalikasan, Philippines

Zambales Movement for Climate Justice, Philippines

Zone One Tondo Organization (ZOTO), Philippines

Europe

« Alliance Climatique Suisse / Klima-Allianz Schweiz

« Association for Farmers Rights Defense, AFRD, Georgia

» Austrian Alliance for Climate Justice

« CCOOCyL-Burgos, Spain

« Co-ordination Office of the Austrian Bishops' Conference for International Development and Mission

Ecologistas en Accién, Espafna

Edmund Rice International, international

Faith for the Climate, United Kingdom

Fastenaktion, Switzerland

Focsiv Italian Federation Christian Organisations International Voluntary Service
Friends of the Earth England, Wales and Northern Ireland
Friends of the Earth Ireland

Heinrich Boell Foundation, Germany
International-LawyersOrg, Switzerland

Klimakultur, Norway

Maanystavat ry / Friends of the Earth Finland

NOAH Friends of the Earth Denmark

Norwegian Forum for Development and the Environment
Razom We Stand, Ukraine / Europe

Resource Justice Network, United Kingdom

Scottish Catholic International Aid Fund (SCIAF)

Share The World's Resources, United Kingdom

Tools for Solidarity, United Kingdom

United Kingdom Without Incineration Network (UKWIN)

AméricaLatina

Amigos da Terra - Amazénia Brasileira, Brazil
Centro de Estudios y apoyo Al desarrollo Local, Bolivia
CESTA Friends of the Earth El Salvador, El Salvador
Clima de Politica, Brazil

Climalnfo, Brazil

Conectas Direitos Humanos, Brazil

Fundagao Ecotropica, Brazil

Fundagao SOS Mata Atlantica, Brazil
Geledés - Black Women's Institute, Brazil
Grupo Ambientalista Da Bahia - Gamba, Brazil
Instituto Internacional de Educacao do Brasil
Observatorio das Aguas, Brasil

Observatdrio do Clima, Brazil
PerifaConnection, Brazil

Por la Tierra, México

Projeto Saude e Alegria, Brazil

Rede Cerrado, Brazil

Rede Vozes Negras pelo Clima, Brazil
Revolusolar, Brazil

Sociedad Amigos del Viento, Uruguay
Viragéo Educomunicagéo, Brazil

Américado Norte

Alliance for Tribal Clean Energy, United States

Brighter Green, United States

Calgary Climate Hub, Canada

Canadian Association of Physicians for the Environment
Canadian Engaged Buddhism Association

Canadian Interfaith Fast For the Climate

Canadian Voice of Women for Peace

Care About Climate, International

Center for Biological Diversity, United States

Citizens' Climate Lobby Canada

Climate Action for Lifelong Learners (CALL), Canada

Climate Action Network Canada - Réseau action climat Canada
Climate Cardinals, United States

Climate Emergency Unit, Canada

Climate Justice Saskatoon, Canada

ClimateFast, Canada

Earth Action, Inc, United States

Earthin Brackets, United States

Earth Justice Ministries, United States

EcoEquity, United States

Education, Economics, Environmental, Climate & Health Organization, United States
Equiterre, Canada

For Our Kids, Canada

Grandmothers Act to Save the Planet (GASP), Canada
Grandmothers Advocacy Network, Canada

Green 13, Canada

Heinrich Béll Foundation Washington, DC, United States
Institute for Policy Studies Climate Policy Program, United States
KAIROS: Canadian Ecumenical Justice Initiatives

Les Amies de la Terre Canada/ Friends of the Earth Canada
North Carolina Council of Churches, United States

Office for Systemic Justice, Federation of Sisters of St. Joseph of Canada
Ontario Climate Emergency Campaign, Canada

Padma Centre for Climate Justice, Canada

Physicians for Social Responsibility Pennsylvania, United States
re-generation, Canada

Seeding Sovereignty, International

Seniors for Climate Action Now!, Canada

The Global Sunrise Project, Canada

Toronto350, Canada

Turtle Island Restoration Network, United States

West Coast Environmental Law Association, Canada

Windfall Ecology Centre, Canada

World Accord, Canada

Zero Waste BC, Canada

Oceania

« ARRCC (Australian Religious Response to Climate Change)

« Climate Action Monaro, Australia

« Climate Action Network Australia

« Environment and Conservation Organisations of Aotearoa New Zealand
- Friends of the Earth Australia
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SUMARIO EXECUTIVO

Este relatério apresenta uma avaliagao contundente da resposta
global a crise climatica, trés décadas apds a Conferéncia das
Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (a Cupula
da Terrado Rio) e uma década apds o Acordo de Paris. O relatorio
concluiqgue oregime climatico internacional esta falhando de forma
catastrdfica, ndo devido a falta de solugbes técnicas, mas por causa
de patologias sistémicas enraizadas eminjustigas historicas delonga
data, niveis grotescos de desigualdade e o poder arraigado dos
interesses ligados aos combustiveis fosseis. As politicas atuais estédo
conduzindo o mundo muito além do limite de aquecimento de 1,5°C,
com consequéncias devastadoras ja sendo suportadas de forma
desproporcional pelos mais pobres, especialmente no Sul Global.

Por mais de 30 anos, as promessas de cooperacao global
tém sido frustradas pela falta de responsabilizacéo e pelo
fracasso consistente das nagdes ricas em cumprir sua parte
justa tanto na reducao das emiss6es domésticas quanto no
financiamento climatico internacional. Esse financiamento, que
constitui uma obrigacdo segundo os principios de equidade e de
responsabilidades comuns porém diferenciadas, tem chegado
de formainfima e frequentemente na forma de empreéstimos que
agravam o endividamento do Sul Global, em vez dos trilhdes em
doacgbes necessarios paraapoiar umatransicao justa global rumo
aummundo livre de combustiveis fosseis.

O fracasso em reduzir as emissdes e em fornecer financiamento
climatico adequado & amplamente reconhecido, mas raramente
tem sidoidentificado como responsabilidade das elites, que residem
predominantemente nos paises do Norte Global. A apropriacéo
exagerada de riqueza e poder por esse grupo, em particular os
ultrarricos, tem contribuido para que eles mantenham um controle
rigido sobre as decisbes politicas e as politicas publicas. Aindustria
de combustiveis fosseis, em particular, teminfluenciado processos
politicos cruciais, disseminando desinformacao e aproveitando o
receio publico para proteger seus interesses.

A Ultima rodada de Contribuicdes Nacionalmente Determinadas
(NDCs) continua seguindo esse padrao de fracasso. Uma andlise
dareparticaojustarevelamuitas coisas, mas a primeiradelas € que
os paises do Norte Global (incluindo os Estados Unidos, a Unido
Europeia, 0 Japao e a Australia) devemaumentar radicalmente o nivel
de ambicéo declarado para atingir até mesmo o limite minimo de sua
parte justa. Suas promessas ficam catastroficamente aguém, tanto
emrelagao aacao doméstica quanto ao financiamentointernacional.

Por outro lado, a maioria (ainda que n&o todos) dos paises do Sul
Global, apesar de enfrentaremimpactos climaticos severos e terem
responsabilidade historicaminima, assumiram compromissos muito
mais proximos, ou até superiores, a sua parte justa. No entanto,
a capacidade do Sul Global de ir além dessas partes justas e de
planejar adescarbonizagdo completae umaadaptacédo adequada
depende em grande medida do acesso a financiamento climatico
adequado proveniente do Norte.

Diante dacrise climatica, oincrementalismo esta ultrapassado. O que
€necessario € umaacao rapida no sentido de uma transformacao
fundamental dos sistemas politicos e econdmicos que causarame
continuam a causar acrise. Isso exige umnovo ‘realismo climatico”’,
quereconhecaque a sobrevivéncia da civilizacao depende de uma

transicao justa para um mundo mais equitativo. O relatério descreve
como apoliticade ma-fé e acapturacorporativaculminaramemuma
crise dejustica, enquanto o mundo avancarapidamente emdirecéo
aum futuro comniveis catastréficos de aguecimento e apresenta os
argumentos em favor das transformacgdes profundas necessarias
paraumaresposta adequada as crises em curso.

A crise climatica é um sintoma de falhas mais profundas nos
sistemas. Enfrenta-la exige ir além das solucdes técnicas e
confrontar o poder, o privilégio e ainjustica historica. A alternativa
aessa abordagem transformadora e centrada na justica € uma
regressao ao caos climatico e a um futuro hobbesiano, marcado
por Estados fragmentados e colapsados, um cenario que se torna
cadavez mais facilde imaginar.

Principais destaques do relatorio:

i. Ainjusticainternacional e a extrema desigualdade definem
adinamica de poder da ordem global, e os sistemas que ela
sustenta estao falhando de forma crénica com a grande
maioria das pessoas em todo o mundo.

. Umaavaliagéo qualitativa e quantitativa das tendéncias das
emissdes desde aentradaemvigor do Acordo de Parisrevela
continuidade com as tendéncias do passado mais remoto.
De modo geral, os paises historicamente mais responsaveis
continuam a acumular grandes déficits de mitigacdo em
relacao as suas obrigacoes legais e morais de reparticaojusta.

.Nossa anélise da ultima rodada de NDCs conclui que elas
n&o prometem nenhuma reviravolta, pois ndo sinalizam um
aumento significativo nas redugdes de emissoes pelos paises
doNorte Global,nem o fornecimento de financiamento publico
para o clima para algo préximo de suas partes justas ou dos
niveis necessarios para permitir a transformacao climaticano
Sul Global. A julgar pelo resultado do NCQG em Baku (que
mais parece uma piada de mau gosto), esse avango no esta
nem perto de acontecer.

iv. Também mostramos que a responsabilidade por essas
deficiéncias ndo estaigualmente distribuida dentro dos paises:
aspessoas maisricas de cada pais sao responsaveis por uma
mitigac&o per capita muito maior do que amédia e, portanto,
ficam ainda mais aquém em relag&o as suas obrigacoes do
que as parcelas mais pobres da populacao.

v. Essasfalhas ndo sao superficiais, mas estdo enraizadas nas
profundas injusticas e desigualdades que definem o mundo
atual. Essasinjusticas e desigualdades constituem o contexto
no qual as empresas de combustiveis fésseis operam, e elas
sistematicamente potencializam seus esforgos paraimpedir
atransicdo climatica.

vi.Apesar de tudo isso, existem perspectivas reais para acoes
transformadoras. Existe uma profus&o de propostas solidas,
genuinas e viaveis que enfrentam diretamente a crise climatica,
ao mesmo tempo em que impulsionam a transicao global
justa e profunda de que realmente precisamos. Em especial,
essas mudancas transformadoras devem desestabilizar a
oligarquia dos combustiveis fosseis e criar oportunidades
para uma nova economia energética equitativa e baseada
emfontesrenovaveis.
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Corrigir as questdes sistémicas na raiz das desigualdades
estratificadas que determinam a ordem global e os limites da
acao climatica requer redefinir fundamentalmente como e com
que finalidade os recursos sao governados e distribuidos. No
plano internacional, isso deve ocorrer por meio de uma reforma
transformadora das estruturas injustas de governanca global,
especialmente as da Arquitetura Financeira Internacional. Em nivel

nacional,as economias devem ser democratizadas e reestruturadas
parapriorizar as pessoas emdetrimento do lucro. E, por fim, no nivel
dahumanidade, devemosinvestirempaz ejustica, garantindo que os
imensos recursos destinados a militarizagdo sejam redirecionados
paraaresolucao pacifica de conflitos, o fortalecimento dos direitos
humanos e o estabelecimento de uma ordem global justa.

Retrato de um jovem habitante da floresta amazoénica. Vale do Javari. Amazénia. © Gulshan Khan / Climate Visuals
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1.FALHADOS SISTEMAS

O caos geopolitico dos ultimos anos revelou falhas perigosas,
que atravessam questdes de poder, justica e equidade. A forte
dissonancia entre as promessas de prosperidade e a realidade
de grave inseguranca exp0s sistemas politicos e econdmicos
profundamente injustos, bem como estruturas de controle
destinadas a ocultar e sustentar esses sistemas. Esses sistemas
e estruturas moldaram a evolucdo da economia global de
combustiveis fosseis, e nenhum compromisso com a praticidade
ou oincrementalismo pode ignorar essarealidade.

Para fazermos a transicao para longe dos combustiveis fésseis,
devemos levar em conta a exploragéo econdmica que acompanhou
o colonialismo, a extrema desigualdade interna que marca o
desenvolvimento capitalista no Norte Global,' e a captura das
elites em todos os niveis. No Sul Global, as décadas desde a
independéncia viram o extrativismo se consolidar e se intensificar
sobabandeirados “‘mercados livres’, enquanto, ao mesmo tempo,
no Norte Global, a relativa democracia econédmica dos anos pos-
Segunda Guerra Mundial foi esvaziada sob a mesma bandeira.
As profundas desigualdades entre os estados e dentro deles se
acentuaram, criando um cenario em que a pobreza intoleravel colide
com concentragdes intoleraveis de riqueza e poder.2

Os resultados politicos ndo deveriam causar surpresa. A captura
pelas elites contribuiu para uma acentuada queda na confianca
publica nas instituicoes civicas e governamentais em todo o mundo.
Enguantoisso, essas mesmas elites continuam a se beneficiar de
uma ordem mundial que se torna cada vez mais fragil, perigosa
e autoritaria, perturbada pela propaganda da extrema direita,
destinadaamobilizar e explorar afrustracdo coletivacom condicoes
pelas quais elas proprias sao responsaveis.

Em meio a toda a discordia e inseguranga, o mundo continua sua
marcha rumo a catastrofe climatica. Mais de 30 anos apos os
governos mundiais terem concordado em estabilizar o sistema
climatico global — de maneira consistente com a equidade e as
responsabilidades comuns, mas diferenciadas, e as respectivas
capacidades —, as acgbes climaticas globais continuam
dolorosamente inadequadas. Os governos tém a obrigacéo de
trabalhar paralimitar o aguecimento globala1,5 °C,® mas as politicas
atuais colocam o mundo em rota para ultrapassar amplamente
esse limite.. Os sistemas extrativistas no centro da crise climatica
continuam a se expandir, sustentados pela consolidagao dos cartéis
eoligarquias que osimpoem. Asrealidades vividas, particularmente

entre os pobres do Sul Global, s&o cada vez mais marcadas por
condicdes meteoroldgicas extremas e desastres climaticos.

A historia dainagao climatica, enraizada no colonialismo e em
economias injustas, € marcada tanto pela culpabilidade quanto
pelaimpunidade. Longe de assumir a lideranca na reducao das
emissdes e de fornecer aos paises do Sul Global os meios para
apoiar agdes climaticas profundas e rapidas — conforme se
comprometeram na Convengao-Quadro das Nagdes Unidas sobre
Mudangas Climaticas (UNFCCC)°—os paises do Norte Global tém
consistentemente cumprido muito menos do que sua parte justa
nas reducdes de emissdes e no financiamento climatico.

Esse fracasso & amplamente reconhecido, mas raramente é
identificado como enraizado tanto na desigualdade dentro dos
paises quanto na desigualdade entre eles. No entanto, em ambas
as dimensdes, a apropriacao oligarquica da riqueza e do poder €
mantida por meio de um controle rigido sobre as decisdes politicas
e as politicas publicas. A industria de combustiveis fosseis, em
particular, tem, em muitos casos, influenciado processos politicos
decisivos, disseminando desinformacao e aproveitando-se do
medo publico para proteger seus interesses.

Nao precisamos enfatizar,aessaaltura, que as coisas estdoindomal.
Aexpansao das energias renovaveis nao esta sendo acompanhada
pelos cortes necessarios na producéo de combustiveis fosseis.
Paisesimportantes, especialmente os maisricos, tém empreendido
esforcos significativos para expandir a produgao de combustiveis
fosseis e buscar distragdes perigosas e solugdes inadequadas.®
As negociacdes financeiras da COP29 resultaram em uma Meta
Coletiva Quantificada sobre Financiamento Climatico (NCQG),
extremamente aquém das expectativas, demonstrando de forma
inequivoca que o Norte Global tem pouca intencao de oferecer
um apoio significativo aos esforcos climaticos do Sul Global.
Tudoisso preparou o terreno para uma nova rodada igualmente
decepcionante de NDCs, que avaliamos a seguir.

O regime climatico internacional enfrenta ameacas enormes e
corre o risco de se tornar irrelevante caso essas questdes nao
sejam enfrentadas. Promessas vagas, metas timidas e solu¢des
meramente tecnoldgicas ndo séo suficientes; a situagéo exige
uma transformagéo politica e econémica profunda, alicercada na
equidade e najustica.

EQUIDADE E REPARTICAO JUSTA

Por que a transicéo climatica deve estar “enraizada na equidade
e najustica’? Porque a justica ndo é apenas um imperativo moral,
mas também uma porta de entrada para a ambicao climatica. A
mudanga climatica € o maior € mais complexo problema comum
gue a humanidade ja enfrentou e ndo sera resolvido sem uma
ampla cooperacgao. Essa cooperacao nao sera facil, mas requer
um compromisso real e visivel com a justica. Por outro lado, a
desigualdade atrasa e obstruias agcdes climaticas.’

E necessaria uma cooperacéo baseada na equidade e na justica,
tanto entre 0s paises como dentro dos proprios paises. Entre as
nacdes, nossa sobrevivéncia depende dacooperacdoentre elas—
como afirmaclaramente a UNFCCC —“com base naequidade e de
acordo com suas responsabilidades comuns, mas diferenciadas,
e suas respectivas capacidades”. O desafio reside no fato de que
acooperacao significativa € extremamente dificilem condi¢cdes de
extremadesigualdade e concentragéo excessiva deriqueza e poder.
Isso € particularmente verdadeiro quando se trata de cooperagéo
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internacional em um mundo que ainda carrega as estruturas de seu
passado colonial e continua dividido entre mundosricos e pobres,
cadaum comresponsabilidades muito diferentes pela crise. Assim,
na Secéao 2 deste relatério, comegamos quantificando os esforcos
para areducao global das emissdes ao longo da década desde o
Acordode Paris, avaliando os esfor¢os dos paises emrelagdo auma
elaboracéo clara e convincente de suas quotas justas, de acordo
com os principios fundamentais da UNFCCC mencionados acima.

A questao dareparticéo justa € igualmente premente dentro dos
proprios paises. A cooperacao genuina torna-se aindamenos viavel
quando todas as nagdes, do Norte e do Sul, s&o sistematicamente
afetadas por niveis grotescos de desigualdade. Essa desigualdade
intranacional é raramente discutida nas Nacoes Unidas e em seu
aparato institucional, mas isso precisa mudar se quisermos avaliar
adequadamente a verdadeira responsabilidade e capacidade de
um pais. Essas desigualdades tornam-se mais evidentes quando os
paises decidem agir em prol de suas partes justas, pois ndo devem
fazé-lo as custas de seus cidadéos mais pobres.2 As pessoasricas
possuem recursos financeiros tanto para reduzir suas proprias
pegadas desproporcionais quanto paraapoiar as agdes de outros.
De fato, como observou recentemente o presidente sul-africano
CyrilRamaphosa, “0 1% mais rico do mundo aumentou suarigueza
emmais de 33,9 trilhdes de ddlares, em termos reais, desde 2015.”
Damesma forma, véarias ideias foram apresentadas para alcangar
um avango no setor financeiro, como a cobranga de umimposto
sobre ariqueza dos 0,5% mais ricos dos lares em todo o mundo, o
que poderia gerar cercade US$ 26 trilhdes por ano.®

O mundo ja era extremamente desigual qguando a UNFCCC
foi concebida, mas este nimero, talvez mais do que qualquer
outro, demonstra que a situagéo continua a agravar-se e que a
desigualdade se tornou praticamente impossivel de ignorar. Por
umlado, os ricos s&o 0s que mais contribuem para a crise climatica
—0s 1% mais ricos do mundo emitem tanta poluicdo quanto os 5
bilhdes de pessoas mais pobres." Por outrolado, umaminoria clara
e altamente visivel dos ultrarricos esta no Sul Global. A medida que
esse grupo global se torna cada vez mais ostensivo comiates, jatos
particulares e bunkers subterraneos, seu dominio sobre o poder
politico tornou-se claramente visivel. Tornou-se evidente que o
poder e a influéncia exercidos pelos ricos e ultrarricos devem
serabordados..

E necessario enfatizar oimperativo politico subjacente. A extrema
estratificacéo dentro dos paises tornou-se téo decisiva politicamente
quanto a divisdo de responsabilidades e capacidades entre os
paises, pela simples raz&o de que a estratificacéo de classes €
uma forca estrutural fundamental que impulsiona o0 aumento do
populismo autoritario e do negacionismo climaticoemtodo o mundo.

Quando falamos das obrigactes do Norte Global, e de sua
responsabilidade historica desproporcional e respectiva
capacidade, estamos nos referindo as elites consumidoras (que

pertencem aos 5% maisricos da populacdo mundialem termos de
renda) emgeral, e aos ricos e ultrarricos em particular. Para que seja
possivel alcancar uma diviséo justa dos esforgos internacionais,
os povos do Norte Global devem compreender que a maioria
(embora néo todas) das elites ricas do mundo vivem entre eles.
Essas elites, que acumularam rigueza excessiva a partir de um
processo politico-econdmico que agora esta causando umacrise
planetaria, devem, em ultimainstancia, arcar comamaior parte dos
custos paranosresgatar da situacéo critica e fazer atransicéo para
um mundo sustentavel.

Qualquer estrutura séria de reparticéo justa deve levar em
consideracao as responsabilidades e capacidades das elites do
Sul Global, juntamente com as do Norte Global. Na Secéo 3 abaixo,
aescaladessaselites € quantificada, assim como suas obrigagoes
correspondentes de agir dentro de seus proprios paises. Este ponto
pode ser enfatizado, reconhecendo-se, ao mesmo tempo, que as
participacdes quantificadas das elites do Sul Global continuam a
ser consideravelmente menores do que as de suas contrapartes
no Norte Global.

O ponto essencial € que os paises ndo sdo monoliticos; emtodos os
lugares, eles sao definidos por estratificacbes econdmicas e politicas
internas. A estratificacéo dentro dos paises torna a cooperagéo
para proteger os bens comuns planetarios ainda mais dificil do
que poderia ser, porque as elites ricas € os governos que protegem
seusinteresses tém interesse em manter o status quo extrativistae
emsemear divisdes que prejudicam a cooperacao internacional.

Assim, na Secao 3 deste relatério, discutimos ndo apenas as
quotas justas de cada pais, mas também enfatizamos que os
esfor¢os nacionais devem ser distribuidos de forma equitativa
dentro dos paises. Ha muito aqui que poderia ser aprofundado,
desde medidas especificas para consolidar sistemas tributarios
progressivos, passando por reformas sistémicas para eliminar
aevasao e a sonegacao fiscal, tributar a riqueza para financiar
adegquadamente os mecanismos de finangas publicas e reformar
oregime internacional de comércio e investimento.

Isso é obviamente desafiador,umavez que nem os Estados-nacéao
nem o sistema global estdo atualmente organizados em torno da
equidade e dajustica. No entanto, € um desafio que ahumanidade
pode enfrentar, pois, como temos argumentado repetidamente,
a humanidade possui 0s recursos financeiros e a tecnologia
necessarios para estabilizar o sistema climatico.? E necessario
enfrentar este desafio o mais rapidamente possivel para evitar
as consequéncias mais catastréficas das mudancas climaticas.
Paratal, ¢ necessario um novo tipo de realismo — ndo umrealismo
cinicoem que o poder politico € dado como certo,nemumrealismo
capitalistaem que a primaziado mercado é consideradaimutavel,
mas sim um realismo climatico em que a humanidade sobrevive
a crise climatica da unica forma possivel — através da transicao
paraum mundo mais justo e vivendo dentro dos limites ecologicos.
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2. ACAO CLIMATICADESDE O
ACORDO DE PARIS

A assinatura do Acordo de Paris em dezembro de 2015 foi um
momento decisivo nas negociagdes climaticas, 23 anos apos a
adocao da UNFCCC. Desde entao, multiplas crises moldaram
0 contexto geopolitico para a continuacao das negociacdes e a
implementacéo do Acordo de Paris. ACOVID-19 devastou o mundo
em 2020, causando a morte de milhdes de pessoas, afetando
a economia global, afetando as cadeias de abastecimento e
provocando grandes mudangas nas politicas fiscais que agravaram
acrise dadivida. A pandemia também prejudicou asrelagdes entre
os paises, umavez que afaltade cooperacédo equitativaresultouem
desigualdade no acesso as vacinas. As duas eleicdes de Donald
Trump provocaram mudancas significativas na formacomo amaior
economia mundial e 0 maior emissor histérico conduzem seus
assuntos — sobretudo porqgue ele retirou os Estados Unidos do
Acordo de Paris por duas vezes. O segundo mandato de Trump
tem demonstrado, até o momento, um crescente desdém pelos
processos e instituicdes multilaterais, com os Estados Unidos se
retirando, ignorando ou prejudicando ativamente varios acordos
e organizagoes multilaterais. De fato, a politica global parece ter se
deslocado paraadireita, com paises como Argentina, El Salvador,
Hungria, india, Israel, Itélia e Turquia entre os exemplos. Enquanto
isso, recentes surtos de violéncia tém desacreditado as no¢oes
de cooperacéo internacional e Estado de Direito. A invaséo da
UcraniapelaRussiaem 2022 nao so provocou enormes aumentos
nos precos do petrdleo, gas e alimentos, alimentando tanto uma
crise energética quanto um panico mais amplo em relagéo a
acessibilidade, mas também levantou questdes fundamentais
sobre a vontade global de conter atores desonestos e proteger
suas vitimas. A medida que o genocidio em Gaza, transmitido pela
televisao e pelainternet, se intensifica com impunidade, a propria
legitimidade do sistemajuridico internacional tem sido questionada,
juntamente com suas prioridades e eficacia. Diante de uma crise
climatica existencial, a Ultima coisa de que o mundo necessita
€ avancar ainda mais em direcao a uma ordem global baseada
exclusivamente no poderio militar.

Entretanto, os impactos das mudancas climaticas estao sendo
sentidos de forma cada vez mais acentuada, mas isso geralmente

nao se traduziuemumfoco politico sustentado emacdes climaticas,
cooperacgao internacional ou mobilizagao de financiamento
climatico. A situacéo geopolitica atual parece, e de fato €, muito
menos estavel do que em 2015. O multilateralismo esta em crise, 0
que trazimplicagdes para a vida cotidiana, especialmente paraas
populagcdes pobres e de classe média.

O recente Parecer Consultivo da Corte Internacional de Justica
(CIJ-AO) deixa claro que ameta de 1,5°C & “primordial” e que “as
partes do Acordo de Paris tém a obrigacao de preparar, comunicar
e manter contribuicdes nacionalmente determinadas sucessivas
€ progressivas que, entre outras coisas, quando consideradas
em conjunto, sejam capazes de alcancar o objetivo de limitar o
aquecimento global a 1,5°C acima dos niveis pré-industriais.”
Os paises do Norte Global ndo conseguiram realizar isso até o
momento. Vale destacar que a Corte ndo apenas reconheceu o limite
de 1,5°C como juridicamente vinculante, mas também reafirmou
que os Estados tém obrigacdes baseadas nas ‘responsabilidades
comuns porémdiferenciadas e respectivas capacidades’, capazes
de garantir uma contribuicdo adequada para manter o limite
estabelecidono Acordo.

Uma década apods o Acordo de Paris, € oportuno revisar tanto a
terceirarodada de NDCs que esta sendo apresentada quanto o
histérico geral das negociagoes climaticas e o cumprimento das
metas de Paris. Infelizmente, ainda existe uma enorme lacunaentre
0 que as metas do Acordo de Paris exigem e o que foi alcangado
desde sua adogao. Os paises do Norte Global, em particular, nao
implementaram politicas que proporcionassem sua parte justa
nas redugdes de emissdes e no financiamento climatico. A faltade
financiamento adequado para as medidas climaticas, por suavez,
prejudicou as agoes climaticas no Sul Global.

Este relatorio é o 110 de uma série anual de analises de equidade
dasociedade civil, gue tém repetidamente criticado o Norte Global
por ndo assumir sua parte justanas agdes climaticas. Infelizmente,
a atual rodada de NDCs deixa claro que esse padréo parece
destinado a continuar.

ANALISE DA MITIGACAO NO NORTE GLOBAL

Para analisar de forma eficaz o progresso dos paises do Norte
Global desde a assinatura do Acordo de Paris, compararemos
as emissoes reais per capita de 2015 a 2024 com sua parcela
justa do esforco global para limitar o aquecimento globala 1,5 °C.
Nesse processo, também revisaremos o financiamento climatico,
que é um requisito obrigatorio da UNFCCC e do Acordo de Paris,
alémde ser um componente essencial dareparticdo justaentre as
nacoesricas. E importante ressaltar que, desde queiniciamos nossa
andlise em 2015, as NDCs do Norte Global tém consistentemente
falhado em cumprir sua parte justa ou mesmo em reconhecer
essa deficiéncia. A mais recente rodada de NDCs ¢ discutida
mais detalhadamente na Secéo 3, enquanto esta secéo analisa
0 que ja ocorreu com as emissdes de gases de efeito estufae o
financiamento climatico, comparando o desempenho de paises

e grupos de paises com o que deveria ter sido sua parcela justa.
Tambémrevisaremos brevemente algumas politicas relacionadas
aos combustiveis fosseis.

E evidente que as acdes climaticas do Norte Global no ambito
do Acordo de Paris tém sido surpreendentemente inadequadas.
Embora tenha havido alguma reducéo nas emissoes per capita
desde 2015, trata-se apenas de uma tendéncia modesta de
queda. Qualquer abordagem baseada na equidade exigiria que
os paises do Norte Global reduzissem suas emissdes internas para
se aproximarem do nivel zero liguido antes de 2030, além de um
financiamento climatico consideravel, mas eles ficarammuito aquém
emambos os aspectos.
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Figura 1: Emissées reais de gases de efeito estufa de 2015 a 2024 em comparacao com a Civil Society Equity Review 2015 - Quotas Justas de
Mitigacao. Os graficos mostram, coletivamente para os paises do Norte Global e para o G7, respectivamente, as emissoes reais desde aadocao do
Acordo de Paris (linha preta continua) em comparacéo com as metas de mitigagéo justas calculadas pela Civil Society Equity Review em seu relatério
de 2015 (linhas e area em verde). Ele também mostra o déficit (drea em vermelho claro) entre as emissdes reais e as metas de mitigagao justas. Ele
também mostra, para fins de contexto, as projecdes de referéncia do nosso relatério de 2015 (linha preta tracejada). Todos os valores estao expressos
emmilhdes de toneladas métricas de dioxido de carbono equivalente (MtCO,e).

Ospaises do G7 (Estados Unidos, Franca, Reino Unido, Alemanha,
[talia, Canada e Japao), como bloco, ndo apresentam desempenho
melhor que a média do Norte Global como um todo e sédo
responsaveis por cercade trés quartos de todo o déficit de reducao
de emissdes desse grupo.

Ao observar paises e grupos individualmente, padrées semelhantes
emergem. A UE (incluindo o Reino Unido, para fins de consisténcia
dos dados), os EUA, a Austrdlia e 0 Japao observaram pequenas
reducdes nas emissoes per capita, que estéo longe das reducdes

rapidas que seriam necessarias em umaabordagem de reparticao
justa. Mais uma vez, a maioria desses paises ja deveria estar
atingindo ou se aproximando das emissdes liquidas zero, de
acordo com uma abordagem de reparticao justa. Nenhum deles
esta proximo disso, 0 que significa que € necessaria uma grande
aceleracao nasredugdes para que possam atingir essa metaantes
de 2050. As tendéncias atuais ndo indicam que eles reduzirdo as
emissoes pelametade até 2030, que eraameta global estabelecida
pelo IPCC para cumprir 0s principais caminhos (e exige que 0s
paises ricos e com altas emissdes avancem mais rapidamente).

Nossa Anélise de Equidade da Sociedade Civil avaliou, desde o inicio, a equidade e a justica das ambigdes de mitigacdo dos paises em
relagao aos nossos parametros de referéncia de reparticéo justa, que se baseiam nos principios fundamentais de equidade da UNFCCC:
“‘responsabilidades comuns, mas diferenciadas, e capacidades respectivas”, o direito ao desenvolvimento sustentavel e o principio da
precaucao. Embora os fundamentos éticos desses principios basicos de equidade sejam claros, sua definicao operacional precisa nunca
foinegociada dentro da UNFCCC. Assim, como guia para a discussao e auxilio paraum maior consenso, a Estrutura de Referénciaparaa
Equidade Climatica, na qual se baseianossa metodologia de reparticdo justa, permite a quantificagéo de uma ampla gama de referéncias
de capacidade e responsabilidade, incluindo algumas que nao séo defensavelmente justas.

Nesse contexto, a capacidade — a habilidade financeira de uma nagéo de contribuir para a solugéo do problema climatico — pode ser
capturada por um parametro quantitativo definido de forma mais ou menos progressiva, tornando a definicao da capacidade nacional
dependente dadistribuicdo darendanacional. Isso significa que a capacidade de um pais € calculada de forma a considerar explicitamente
arendados ricos de maneira mais significativa do que a dos pobres, podendo excluir totalmente a renda dos mais pobres.

Damesmaforma, aresponsabilidade —a contribuicdo de umanacéo para a carga global de gases de efeito estufa—pode ser baseadanas
emissdes acumuladas de gases de efeito estufa desde uma série de anos histéricos de inicio e pode considerar as emissdes decorrentes
do consumo de luxo mais fortemente do que as decorrentes da satisfacéo de necessidades basicas, inclusive excluindo totalmente as
emissdes de sobrevivéncia dos mais pobres. E evidente que o nivel “adequado” de progressividade, assim como o ano “adequado” para
oinicio, sdo questoes que suscitam debate.

Essaabordagem permite que nossa analise trate de forma diferenciada as rendas e as emissdes dos pobres e dos ricos — 0s mais pobres
recebem isencdes quando suas rendas sao contabilizadas como capacidade ou suas emissdes como responsabilidade — para garantir
que as agdes contraas mudangas climaticas n&o prejudiguem o direito de todas as pessoas a uma vida digna e livre da pobreza. Aqui,assim
COMOo emnossos relatorios anteriores, utilizamos dois indices de referéncia de equidade que refletem duas visdes diferentes sobre como
deve ser uma abordagem equitativa em relacao a capacidade e a responsabilidade. Nés os denominamos “1850|Alta Progressividade”
e “1950|Média Progressividade” e eles sdo descritos com mais detalhes em nossos relatorios anteriores, incluindo como os geramos e
por que consideramos que sua parametrizacédo especifica reflete principios universais relevantes de equidade. Consulte, por exemplo, a
pagina 10 do nosso primeiro relatorio™ ou o quadro na pagina 9 do nosso relatério de 2018,
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Figura 2: Emissées reais de gases de efeito estufa de 2015 a 2024 em comparacao com a Civil Society Equity Review 2015 - Quotas Justas
de Mitigacao para paises e regioes selecionados do Norte Global. Consulte a legenda da Figura 1 para obter mais detalhes.

Paraos paises do Norte Global, o déficit (as areas em vermelho claro
no grafico) é proximo do tamanho da parte justa total de cada pais ou
bloco,umavez que nenhum deles obteve progressos significativos
nareducao das emissoes. As reducdes per capitada UE, embora
muitoinferiores asua parte justa, séo superiores as de alguns de seus
pares. No entanto, a parte justa muito elevada da UE significa que
o seu déficit ainda & mais do que o dobro do Japao em termos das
reducdes globais de emissdes necessarias. O maisimpressionante
& gque os Estados Unidos superam todos os outros paises em sua
falta de contribuicao. De fato, metade do déficit dos paises do G7
como um grupo pode ser atribuido apenas aos Estados Unidos.

Nossa andlise aqui esta amplamente focada na mitigacao, mas é
fundamental reconhecer que as NDCs do Norte Global também
devemincluiraadaptacao, arespostaaperdas e danos e o desafio
geraldatransicéo justa, tanto dentro de seus territorios quanto por
meio da cooperacgao internacional. A maioria dos paises do Norte
Global recusou-se até agora a compartilhar planos de adaptagcao
ou mesmo areconhecer a necessidade de planejamento para
perdas e danos em suas NDCs. Isso deve mudar na proxima
rodada e, maisimportante ainda do ponto de vista da cooperacao
internacional, & vital gue as NDCs incluam compromissos explicitos
de financiamento climatico.

REVISAO DO FINANCIAMENTO CLIMATICO

Nenhuma analise de reparticao justa estaria completa sem
considerar o financiamento climatico, que ndo € menosimportante
doque asacdes de mitigacdo domésticas. Para os paises do Norte
Global,umaNDC justadeve incluir ndo apenas agdes domésticas,
mas também financiamento climatico e outros apoios, como
transferéncia de tecnologia. Conforme claramente estabelecido
na Convencéo-Quadro, o financiamento climatico € uma parte
obrigatdria da acao climatica para esses paises. No entanto,
queremos deixar claro que mesmo contribuicoes financeiras
significativas para o clima nao justificariam reducdes domeésticas
limitadas. Existe uma disting&o importante entre reparticoes justas
com financiamento climatico e compensacgdes. O financiamento
climatico nunca foi concebido para permitir que os paises do Norte
Global se isentassem de a¢des climaticas, como ocorre quando

0s mercados de carbono sao utilizados como compensacdes.
O financiamento climatico € uma parte necessaria de uma agao
climatica justa para esses paises, além de reducdes ambiciosas
das emissdes domeésticas.

O historico do Norte Global emrelacao ao financiamento climatico
naUltima década é aindamais preocupante do que seu histéricoem
relacéo as agdes climaticas domésticas. O compromisso financeiro
anual de US$ 100 bilhdes para o clima, assumido em 2009, reiterado
no Acordo de Paris de 2015 e prorrogado até 2025, sempre foium
numero politico, e ndo baseado na necessidade ou na equidade
e justica, pois tal valor totalizaria trilhdes. No entanto, os paises
do Norte Global ndo conseguiram cumprir esse compromisso
profundamente inadequado até pelo menos 2022, de acordo com
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aOCDE. Comalguns desses paises reduzindo sua assisténcia ao
desenvolvimento em 2025, 0s proximos anos podem testemunhar
umrecuo abaixo dos US$ 100 bilhdes relatados em financiamento
climatico. Mais urgentemente, os empréstimos (contabilizados pelo
valornominal,emvez do custo financeiroreal para os paises do Norte
Global) representam uma porcentagem significativa do que temsido
relatado como financiamento climatico, embora contribuam parao
agravamento dacrise da divida no Sul Global. Entre 2021e 2022, 0s
empréstimos representaram dois tergos de todo o financiamento
climatico. A maioria deles nem sequer era concessional. A
estimativa da Oxfam para a assisténcia especificamente voltada
aoclima, considerando arelevancia climatica e combase emseus
equivalentes em doacdes, € de apenas 28 a 35 bilhdes de dolares
em 2022, ou seja, cerca de um terco do que foi prometido.’® Mais
uma vez, & importante enfatizar que esse valor representa apenas
um terco do compromisso de 100 bilhdes de dolares por ano, o
qual, por suavez, é apenas uma fragéo do financiamento climatico
necessario, segundo aabordagemde reparticéojusta, paraalcangar
as metas do Acordo de Paris.

Uma breve analise dos mecanismos especificos de financiamento
climatico da ONU evidencia esse fracasso. Embora o Fundo Verde

para o Clima (GCF) tenha ampliado suas operagdes desde que
aprovou seus primeiros projetos em 2015, sua primeira reposicao
(2020-2023) registrou promessas de 9,87 bilhdes de dolares,
enguanto asegundareposi¢ao reuniu apenas 9,64 bilhdes de dolares
em promessas.” Esse fracasso emaumentar o financiamento para
0 quedeveria ser o principal mecanismo de financiamento climatico
€ uma vergonha. Outros fundos, como o Fundo de Adaptacéao,
o Fundo Global para o Meio Ambiente (GEF) e o Fundo para os
Paises Menos Desenvolvidos (Fundo LDC), também néo registraram
aumentos significativos. O Fundo para Responder a Perdas e Danos
(FRLD), cuja criagao foi uma grande vitdria na COP27, tem sido
operacionalizado até o momento com um financiamento inicial
limitado. Apenas US$ 788 milhdes foram prometidos na COP28
em Dubaiem 2023, mas quase dois anos depois, apenas US$ 367
milhdes foram entregues, nenhum dos quais foi desembolsado para
as comunidades afetadas. O resultado das negociagdes sobre a
Nova Meta Coletiva Quantificada (NCQG) na COP29 em Baku foi
insatisfatorio e serd abordado na Secéo 4 abaixo. E dolorosamente
evidente que a aceleracédo do financiamento climatico significativo,
que é necessario e foi prometido, ndo se concretizou.
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Figura 3: Financiamento climatico prometido e entregue versus necessidades estimadas’



Casas de madeira construidas sobre a agua em uma favela na cidade de Beléem, no Brasil. © Donatas Dabravolskas / Shutterstock

ANALISE DA MITIGACAO NO SUL GLOBAL

Nossa revisao e andlise das agoes climaticas dos paises do Sul
Global também se concentra amplamente na mitigagdo, embora
isso nao signifique que aadaptacéo, as perdas e danos e atransicao
justando sejam elementos vitais que devam serincluidos nas NDCs
detodos os paises. De fato, esses componentes s&o especialmente
importantes no Sul Global, onde as pessoas e 0s paises sofrem os
piores impactos da crise climatica. Essas outras agoes climaticas
s80 urgentes, talvez ainda mais considerando que o Norte Global
€ em grande parte responsavel pela enorme lacuna de mitigacao
e pelo consequente agravamento da crise. A clarezanas agbes de

adaptacao, perdas e danos e transi¢éo justanas NDCs estabelece
bases mais solidas para a urgéncia da entrega de financiamento
climatico pelo Norte Global.

Os gréficos abaixo baseiam-se nos dados disponiveis até 2023, com
projecOes para além dessa data com base nas tendéncias existentes.
O mais notavel é que os paises do Sul Global, como grupo, assumiram
compromissos e executaram acdes praticamente dentro da faixa
correspondente a sua parte justa nas agcdes climaticas voltadas ao
cumprimento das metas do Acordo de Paris.
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Figura 4: Emissoes reais de gases de efeito estufa de 2015 a 2024 em comparacao com a Civil Society Equity Review 2015 - Quotas Justas
de Mitigacao para paises e regiées selecionados do Sul Global. Consulte alegenda da Figura 1para obter mais detalhes. Além disso, quando
aplicavel, é mostrada a superacdo das partes justas de mitigacdo (em azul), nos casos em que as emissoes reais resultaram em uma mitigacao superior a
partejusta de mitigacao.



THE 2025 CIVILSOCIETY EQUITY REVIEW : INEQUIDADE, DESIGUALDADE, INACAO

Embora o Sul Global, em termos agregados, esteja proximo de
cumprir sua parte justa, os paises individualmente apresentam
niveis variados de agéo climatica. Alguns paises, como a india, estao
superando sua parte justa, enquanto outros, como a Indonésia
e 0s paises exportadores de petréleo do Golfo (por exemplo, 0os
Emirados Arabes Unidos), ficaram aquém. A China, o Quénia e
a Africa do Sul (para citar trés paises da nossa amostra) estao
cumprindo sua parte justa. Ha também uma enorme variagcéo no
tamanho das partes justas, com o Sul Global como um todo se
mantendo no caminho certo gragas a um pequeno grupo de paises,
cujas maiores pegadas de carbono estao atingindo ou superando
suas partesjustas.

E importante destacar, porém, que o fato de os paises do Sul
Global estarem cumprindo sua parte justa nas agdes de mitigacao
representaapenas uma parte do que precisa ser feito para enfrentar
acrise climatica. Com pouquissimo orcamento de carbono restante
para garantir um futuro climatico seguro, todos os paises devem
planejar e agir rumo a descarbonizacao total e as emissoes reais
zero, que precisam ser alcancadas o mais rapido possivel. Paraque
isso aconteca, seranecessario que acdes sejamrealizadas no Sul
Global com financiamento do Norte Global, permitindo que esses
paises executem medidas além de sua parte justa e alcancema
descarbonizacao total.

A NECESSIDADE DE FINANCIAMENTO CLIMATICO

As acdes agregadas de todos os paises devem somar-se de forma
amanter as emissdes totais dentro do limite de 1,5°C. No entanto,
mesmo que 0s paises do Sul Global cumprissemintegralmente sua
parte justa, essas reducdes de emissdes nao seriam suficientes
para colocar o mundo na trajetoria de 1,5°C. Isso exige mitigacdo
adicional, gue os paises do Sul Global devem realizar além de sua
propria parte justa, desde que haja o fornecimento do financiamento
climatico prometido pelo Norte Global. Compromissos concretos
e a entrega confiavel de financiamento permitiriam que os paises
do Sul Global planejassem e implementassem essas acdes de
mitigac&o. E por isso que as NDCs do Norte Global devem incluir
compromissos claros de financiamento climatico publico adequado,
que nao gere dividas, e realmente cumprir esses Compromissos.

O fracasso generalizado do Norte Global em assumir sua parte
justanas agdes climaticas, incluindo suaincapacidade de fornecer
financiamento climatico adequado, colocou um enorme fardo
sobre 0s paises do Sul Global. A falta de financiamento climatico
temdificultado a transig&o do Sul Global para um futuro energético
justo e equitativo, deixando muitos paises a lidar com impactos
climaticos dispendiosos e prejudiciais, enquanto emalguns casos
tem contribuido para 0 aumento das emissdes e da dependéncia
dos combustiveis fosseis. O fracasso coletivo do Norte Global minou
aconfiangaem um esforco climatico cooperativo global, tornando
mais desafiador para os cidadaos do Sul Global responsabilizar
Seus proprios governos.

Parte Justa segundo o Relatério da COP21 Reducao efetiva* de Déficit** Excedente**
(reducdo per capita de emissdes em 2025, tC0O,eq) emissoes per capita por pessoa total por pessoa total

Pais/Grupo 1850| Alta 1950 | Média em 2025 (t/cap) em 2025 (t/cap) 2015-2025 (Mt) em 2025 (t/cap) 2015-2025 (Mt)

Sul Global 0,70 0,95 0,67 0,03 6.181
Norte Global 13,42 12,14 2,04 10,11 88.181
G7 18,70 15,53 2,52 13,00 65.598 --- ---
Estados Unidos 26,48 19,41 3,07 16,34 36.064 --- ---
UE e Reino Unido*** 9,25 10,16 2,09 7,16 24.166
Japao 13,07 12,22 1,99 10,23 8.301
Australia 21,00 17,49 2,73 14,76 2.569
China 1,25 1,66 1,55
Brasil 2,11 2,28 0,51 1,60 2.131
Africa do Sul 2,31 3,18 2,69
Indonésia 0,08 0,28 -0,06 0,14 398
Quénia 0,03 0,08 0,13 - - -0,10 4
Coldmbia 1,00 1,48 0,14 0,86 271
Bolivia 0,30 0,74 -0,67 0,97 87
india 0,02 0,12 0,38 -0,36 2.500
Nigéria 0,01 0,06 0,26 - - -0,24 190
Uganda 0,00 0,00 0,06 - - -0,06 6
Tailandia 0,47 1,25 1,17
Arébia Saudita 6,73 7,95 2,81 3,91 956 - -
Emirados Arabes Unidos 14,71 11,76 4,36 7,40 534 --- ---

* As “emissoes reais” sao dados do PRIMAP-hist ajustados para corresponder aos dados histéricos de emissdes usados em nosso relatério de 2015. Os valores de “emissdes reais” para 2024 e
2025 utilizam os mesmos valores de 2023, ultimo ano com dados reais disponiveis.

** Os totais de déficit mostram o valor acumulado de 2015-2025 (e o déficit per capita anual em 2025) pelo qual as emissdes reais sao superiores a trajetdria menos rigorosa das partes justas do
relatério de 2015. Os totais de excedente mostram o valor acumulado de 2015-2025 (e o valor per capita anual em 2025) pelo qual as emissdes reais sao inferiores a trajetdria mais rigorosa
das partes justas do relatério de 2015.

*** Como o Reino Unido ainda fazia parte da Unido Europeia em 2015, suas emissoes foram somadas as emissdes da UE pds-Brexit.

Tabela 1: Reducées reais das emissoes de gases de efeito estufa em 2025, em comparacao com as partes justas para 2025 feitas pela Civil
Society Equity Review 2015.A tabela apresenta, para paises e grupos de paises, as reducdes reais de emissdes (ou aumentos, no caso de nimeros
negativos) em 2025, emrelacdo aos niveis de referéncia, comparadas com as partes justas de mitigacéo calculadas pela Civil Society Equity Review
emnosso relatorio de 2015. A tabela mostra ainda a diferenca entre as emissoes reais e as partes justas de mitigacéo. Exceto pelos valores nas
colunas “total 2015-2025", todos os valores estao expressos em toneladas métricas por pessoa de mitigacao de equivalentes de dioxido de carbono
(tCO2eq) abaixo dos niveis de referéncia; os totais estdo expressos em milhdes de toneladas métricas. Como os dados reais de emissoes para 2025
ainda nao estao disponiveis, os dados de 2023 foram utilizados como uma aproximacgéo para 2025.
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A falta de financiamento climatico afetou todas as dimensoes
daacéao climatica, inclusive o trabalho ousado e transformador
necessario para garantir que os paises do Sul Global realizem
uma transicéo justa para longe dos combustiveis fosseis. A
responsabilidade por esse fracasso recai principalmente sobre o
Norte Global, que deve fornecer o apoio e o financiamento climatico
necessarios para tornar esse trabalho viavel. Os paises do Sul Global
devemdesenvolver e articular umanovavisdo e umatransicéojusta.

Afaltadefinanciamento adequado tem sidoumabarreiraamitigacédo
— foco deste relatorio —, mas representa um obstaculo ainda
maior para a concretizagao de uma transicéo justa, da adaptacéao
e darespostaa perdas e danos. O financiamento climatico para
enfrentar esses desafios & particularmente insuficiente, e alacuna

n&o pode ser preenchida de forma plausivel ou adequada atraves
do redirecionamento do financiamento privado. A adaptacao
ainda recebe apenas cerca de um terco do financiamento
climatico, enquanto existe umrisco real de que a meta de duplicar
o financiamento para adaptagéo até 2025 nao seja alcancada. O
financiamento para perdas e danos apresenta um desempenho
ainda mais desfavoravel e, em 2022, representava apenas 1%
do financiamento climatico, na melhor das hipoteses.® No totall,
serao necessarios trilhdes em financiamento climatico, grande
parte na forma de subsidios. Mesmo sob a definicdo mais ampla,
o financiamento climatico para os paises do Sul Global continua
longe da escalanecessaria.

COMBUSTIVEIS FOSSEIS

Um fator determinante para o insucesso nareducao das emissoes
€ aincapacidade dos paises de romperem sua dependéncia dos
combustiveis fosseis. Asempresas de combustiveis fosseis exercem
um poder consideravel, que ha décadas utilizam para se opor as
acoes climaticas por meio de desinformacao, lobby e até mesmo
ameagcas contra defensores do clima e organizagdes da sociedade
civil.® De fato, os lobistas dos combustiveis fosseis compdem
algumas das maiores delegacdes nas reunides da UNFCCC.2°
Muitos lideres politicos s&o provenientes do setor ou possuemlacos
econdmicos significativos. O Parecer Consultivo da ClJ (CIJ-AO)
menciona especificamente que aqueles que produzem e subsidiam
combustiveis fosseis também tém obrigacdes de proteger o clima,
€ ndo apenas os usuarios finais..' Ainda assim, os governos do
Norte Global tém carecido de vontade politica para romper com
o status quo e, amparados por oligarquias dos combustiveis
fésseis, frequentemente agem de forma explicita para proteger
acontinuidade do modelo atual. Eles tém se mostrado incapazes
e sem disposicao pararomper com sua propria dependéncia dos
combustiveis fésseis ou cumprir suas obrigacdes internacionais
no sentido de promover uma transicao rapida, equitativa e justa
paralonge dos combustiveis fosseis no Sul Global. E, ainda assim,
afirmam que é o Sul Global quem carece de ambigéo.

Emnossosrelatorios de 2021e 2023 sobre esse tema, defendemos
gue os paises interrompam imediatamente o desenvolvimento
de novas infraestruturas de combustiveis fosseis, eliminem
gradualmente esses combustiveis de acordo com as metas
climéticas, ajustica e a equidade, viabilizem uma transicao justa
concebida por trabalhadores, sindicatos e comunidades, ampliem
massivamente o financiamento climatico para os paises menos
ricos e fornecam reparacdes em casos de violagcoes de direitos
humanos.?? Nada disso aconteceu. Embora a energia renovavel
tenha se expandido, a producao e o consumo de combustiveis
fésseis também aumentaram, e ndo houve esforcos sérios para
adotar ou implementar estratégias de eliminacao gradual dos
combustiveis fosseis e de umatransi¢do justa.

Narealidade, varios paises do Norte Global ainda estao expandindo
sua producao de combustiveis fosseis. Os Estados Unidos, o
Canada, a Noruega € a Australia sdo responsaveis por quase
70% da expanséo projetada de novas producdes de petréleoc e
gas nomundo, entre 2025 e 2035. Somente os Estados Unidos
sdo responsaveis por mais de 58% da expansao projetada, e
provavelmente por ainda mais, ja que esse numero reflete o

cenario anterior ao inicio do segundo mandato do governo Trump,
gue vem desmantelando politicas ambientais e incentivando os
combustiveis fosseis.?®

Muitos paises do Sul Global estao atualmente enfrentando uma crise
dadividaapos apandemiade COVID-19 elidando com osimpactos
climaticos, enquanto essa crise da divida tem sido usada paraimpor
medidas de austeridade e manter a dependéncia de economias
baseadas na exportacao de bens primarios. Essas economias
baseadas na exportacao significam que eles estao exportando
bens primarios (normalmente altamente emissivos), incluindo
combustiveis fésseis, madeira e commodities agricolas, mas os
paises precisamimportar bens processados para sua subsisténcia,
como alimentos. No entanto, as exportacées primarias ndo sao
suficientes para cobrir o custo dasimportacdes de bens destinados
asatisfazer as necessidades basicas, 0 que contribui para o aumento
dadivida. Esse ciclo mantém os paises presos no nivel econdémico
mais baixo e altamente dependentes de combustiveis fosseis e
dodesmatamento.

Este sistema também n&o esta contribuindo para os objetivos
de desenvolvimento. As economias baseadas em combustiveis
fosseis sdo extrativistas e centralizadas por natureza, o que
as torna impulsionadoras e amplificadoras da desigualdade. O
desenvolvimento de combustiveis fosseis ndo leva ao bem-
estar humano nas regides de extracado — na verdade, produz o
efeito oposto. A renda proveniente dos combustiveis fosseis esta
concentradanas maos de poucos (e geralmente jaricos). Entretanto,
os impactos negativos do desenvolvimento dos combustiveis
fosseis, desde os impactos climaticos até os impactos locais na
areade extracao, sdo suportados de forma desproporcional pelos
mais desfavorecidos.?*

Uma abordagem equitativa para a eliminagao gradual dos
combustiveis fosseis exigiria que muitos paises do Norte Global
eliminassem completamente as emissdes de combustiveis fosseis
noinicio dadécadade 2030,acompanhada por redes de seguranca
social robustas e programas de transi¢éo justa, bem como medidas
para garantir o acesso justo e acessivel a energia.?® Embora os
paises tenham concordado na COP28 em “fazer a transigéo dos
combustiveis fésseis nos sistemas energéticos de forma justae
equitativa”, isso ainda nao se traduziu em politicas significativas.
Nenhum pais do Norte Global se comprometeu com uma data-
limite para a eliminagé&o total dos combustiveis fosseis nemincluiu
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essametaem suas NDCs. Embora cada vez mais governos do Sul
Globalestejam considerando a eliminagao gradual dos combustiveis
fosseis (atualmente, 16 paises est&o solicitando a criagdo de um
Tratado de N&o Proliferagéo de Combustiveis Fosseis?), ainda ha
muito trabalho a ser feito para tragar caminhos de desenvolvimento
sem a expansao dos combustiveis fosseis. Seriam necessarias

reformas significativas no sistema financeiro global, nas regras
comerciais e de investimento e no cancelamento da divida, além de
muito mais financiamento climatico, para que amaioria dos paises
do Sul Global pudesse realmente eliminar os combustiveis fosseis.?”

Mulher bengali trabalhando, carregando carvao na cabega. © The Road Provides / Shutterstock
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3. AVALIACAO DASNOVASNDCs

As partes concordaram em apresentar as novas NDCs com
bastante antecedéncia emrelagéo a COP30, mas nem todas o
fizeram. No entanto, como temos feito desde a COP21em 2015,
este relatorio analisara quaisquer novas NDCs que tenham sido
apresentadas, comparando aambicao nacional de mitigagao com
aparte justa de cada pais no esforgo global total de mitigacéo que
serianecessario paramanter o aquecimento global limitadoa1,5°C.

Embora as novas NDCs representem um aumento de ambicéo
emrelacao as anteriores, suaambicao extremamente insuficiente
esta colocando fora de alcance a capacidade da humanidade de
limitar o aguecimento a 1,5 °C ou manté-lo bem abaixo de 2 °C.

O fato de muitos paises nao terem planos confiaveis para atingir
nemmesmo as metas de mitigagéo estabelecidas em suasNDCs
anteriores agrava aindamais esse problema. Como nossas andlises
tém demonstrado consistentemente, aresponsabilidade por essa
falta de ambig&o ndo recaiigualmente sobre todos os paises. Todos
os paises do Norte Global estao ficando muito aguém de suas metas
de mitigacao, tanto individualmente quanto coletivamente. Entre
0s paises do Sul Global, a situagéo € mais complexa: algumas
metas NDC correspondem ou excedema parte justa nacional dos
requisitos de mitigacéo, enquanto outras ndo, mas, nestes ultimos
casos, as deficiéncias tendem a ser muito menores do que as dos
paises do Norte Global.

ANALISE DE REPARTICAO JUSTADAS NDCS

A Figura 5 mostra, para uma selecéo de paises, os resultados
da nossa analise de reparticéo justa dos compromissos de
mitigac&o. Como esses compromissos vém de paises com
tamanhos populacionais muito diferentes, nds os apresentamos
em termos per capita para facilitar comparacgoes diretas entre os
paises. Especificamente, apresentamos o impacto de mitigacao
em 2035 das metas de mitigacao das NDCs (linhas horizontais
pretas) e as contrastamos com uma faixa de reparticéo justa,
que abrange diferentes, porém razoaveis, interpretagdes do que
pode ser considerado justo.?® A faixa verde representa a faixa de
reparticéo justa de cada pais, que reflete diferentes interpretacdes
dos principios éticos de capacidade e responsabilidade. Para ser
considerada consistente com areparticéo justa,ameta de mitigacéo
de uma NDC (ou seja, as linhas horizontais pretas) precisaria
sobrepor-se a faixa verde; a meta excederia a parte justa se a
linha horizontal estivesse acima da faixa verde e ficaria aquém se

estivesse abaixo. As setas verticais verdes e pretas, juntamente
com os respectivos niimeros indicativos, mostram a magnitude do
excedente ou do déficit, respectivamente.

Apesar dos compromissos de apresentar novas NDCs com
antecedéncia a COP30, a maioria dos paises ainda n&o havia
feito isso até a data limite de analise deste relatorio, em 30 de
setembro de 2025.Isso inclui paises e regides que ja avaliamos em
edicdes anteriores da Civil Society Equity Review, como a Unido
Europeia, a China, a Africa do Sul e a india. Nos trés primeiros casos
(marcados nos graficos e tabelas abaixo com fundo vermelho),
havia outros documentos e declaragdes oficiais disponiveis? que
decidimos avaliar em substituicdo as metas de mitigacdo dasNDCs
apresentadas; atualizagdes dessas avaliagbes serdo publicadasem
nosso site https://equityreview.org/report2025/update assim que
essas NDCs estiverem disponiveis.
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Compromissos Nacionais de Mitigagcao nas NDCs* Selecionadas em Comparagao com os Referenciais de Partes Justas
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Partes Justas e Compromissos NDC per capita em 2035 (toneladas de CO,eq per capita abaixo da linha de base em 2035)

Faixade Partes Justas 382 353 307 227 16,7 144 68 40 28 37 006 002 018
286 237 243 184 172 147 82 37 42 43 02 02 05
- NDC 134 223 154 54 51 58 16 00 32 39 05 03 27
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T Déficit do pelomenos 152 14 89 129 n7 86 53 37
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¢ Compromisso pelomenos 21
Excedente  até 04 02 04 03 25

Figura 5: Comparacéo entre as partes justas de mitigacdo e os compromissos de paises exemplares(em toneladas métricas de CO, equivalente de
mitigac&o abaixo da linha de base em 2035, per capita, por ano). Para cada pais ou regido, as linhas horizontais pretas representam os compromissos das
NDCs para 2035 — exceto nos casos (com fundo vermelho) em que nenhuma meta de mitigacao para 2035 foi apresentada a tempo, sendo utilizadas
metas indicativas para 2035.A faixa verde mostra a faixa de reparticao justa, delimitada pelos marcos de referéncia de reparticao justa 1850-Alta e
1950-Média progressividade para 2035.As setas verticais pretas indicam o déficit minimo entre o compromisso da NDC e o marco de reparticao justa;

0s numeros pretos indicam a faixa de déficit entre o compromisso da NDC e a parte justa; as setas verticais verdes mostram o excedente maximo do
compromisso da NDC em relacéo a parte justa; e os numeros verdes indicam a faixa de excedente do compromisso da NDC sobre a parte justa.

Os gréficos e atabela de dados desta segédo mostram claramente
que os Estados Unidos, a Unido Europeia, o Japao e a Australia
precisariam mais do que dobrar — ou até triplicar — suaambicao
de mitigacdo declaradaem suas NDCs para atingir sequer o limite
inferior de suas faixas de reparticdo justa. Por exemplo, embora
avaliemos que aNDC dos Estados Unidos — conforme apresentada
pelaadministracéo anterior — resultariaemumamitigacéode 12,3a
13,41CO,eq per capitaem 2035, a parte justa dos EUA namitigagao
global seriamuito maior, variando de 28,6 a 38,2 tCO,eq per capita,
o que representa um déficit entre 15,2 e 25,9 tCO,eq per capita.

Por outro lado, os compromissos de mitigacéo dos paises do Sul
Global estao, em geral, proximos — ou pelo menos muito mais
proximos — de suas partes justas, e em alguns casos até as
superam. A Figura 6 apresenta um grafico ampliado dos paises
cujas partesjustas sdo inferiores a 8 tCO,eq per capita. Ametade
mitigacéo esperada da China para 2035 se enquadra em sua faixa
dereparticaojusta, sendo que o limite mais ambicioso de sua meta
indicativa é ligeiramente mais rigoroso (em 0,4 tCO,eq de mitigagéo
per capita) do que o limite inferior da faixa de reparticéo justa,
enguanto o limite menos ambicioso fica 1,3 tonelada aquém do limite
superior dessa faixa. O mesmo ocorre comafaixade metasdaNDC
preliminar da Africa do Sul e com as metas de mitigacéo presentes
nas NDCs do Quénia e de Bangladesh. A meta de mitigacao das
lIhas Marshall € a unica, entre os paises discutidos aqui, gue excede
0que seria exigido por qualguer um de seus marcos de referénciade
reparticao justa. No entanto, vale reiterar que os paises do Sul Global
— alémde cumprirem sua propria parte justa do esforgo global de
mitigag&o com seus proprios recursos — também devem planejar

reducdes de emissdes ainda mais profundas, condicionadas ao
recebimento de apoio financeiro e de outros tipos de suporte por
parte dos paises do Norte Global. Caso contrario, a aritmética da
ambicé&o global de mitigacdo simplesmente n&o funciona mais.
Embora essa seja uma responsabilidade compartilhada — com
o Norte Global fornecendo apoio e o Sul Global implementando
essa mitigacéo adicional —, a atual relutancia do Norte Global
em considerar um apoio que se aproxime minimamente da
escala necessaria & o principal obstaculo para concretizar essa
responsabilidade compartilhada.

O caso dos Emirados Arabes Unidos (EAU) também é notavel.
Embora o compromisso de mitigagdo dos EAU fique aqguém
de ambos 0s nossos marcos de reparticao justa, esse déficit
€ relativamente pequeno segundo 0 marco menos exigente
de equidade, mas bastante grande no caso do marco de alta
progressividade (1850-Alto) — maior, na verdade, do que os do
Reino Unido ou da Uni&o Europeia. Isso se deve ao fato de que uma
fracao substancial da populacéo dos EAU é relativamente rica, e,
portanto, uma avaliagdo mais progressiva da capacidade atribuiao
pais uma parte justa proporcionalmente maior — a segunda maior
per capita, na verdade, ficando atras apenas da dos Estados Unidos
entre os paises analisados aqui. Assim como os EAU, o Uruguai
€ 0 Brasil apresentaram metas de mitigagdo em suas NDCs que
ficam aguém de ambos 0s Nossos marcos de reparticao justa, mas
mesmo nesses casos o déficit & muito menor do que o dos paises do
Norte Global avaliados — um padrédo que temos destacado desde
aprimeira edicao da Civil Society Equity Review,em 2015..
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Figura 6: Comparacdo entre as partes justas de mitigacéo e os compromissos de um subconjunto de paises exemplares (para China e Africa do
Sul:compromissos indicativos ou preliminares). Este grafico apresenta um subconjunto de paises da Figura 5 acima, que possuem participacdes abaixo
de 8tCO2eq per capita de mitigagdo, com uma escala vertical diferente para melhor mostrar os detalhes deste subconjunto. Para outras observacées,

consulte alegenda da figura 5.

Passar das atuais promessas de mitigagédo dos NDC parauma
distribuicao globalmente justa do esforco de mitigacéo significaque
muitos paises, principalmente no Norte Global, devem aumentar
suas ambicdes. Notavelmente, os paises do Norte Global devem,
em geral, fornecer financiamento internacional consideravel para
oclima,bem como aumentar suas agdes domésticas de mitigacao
ao nivel mais ambicioso possivel (o que pode exigir taxas de
reducéo anuais tdo elevadas quanto 10% ou mais). Isso € agoraum
componente inevitavel da contribuicdo justa dos paises mais ricos
para o esforgo global de mitigagéo porgue, devido a décadas de
inac&o e obstrucdo, mesmo as agdes domesticas mais ambiciosas
nao poderiam cumprir sua obrigagcao de contribuir de forma justa.
Por exemplo, as emissdes per capita nos EUA sdo atualmente de
17 t1CO2eq, portanto, mesmo eliminando-as completamente, ndo
seria possivel atingir a parte justa dos EUA de 29-38 tCO2eq de
mitigac&o per capita, sendo necessario, assim, financiar medidas
adicionais de mitigag&o em outros paises.

Os paises do Sul Global cujas NDCs ainda ndo correspondem a
sua parte justa devem aumentar a suaambigao para, pelo menos,
esse nivel, e todos os paises do Sul Global devem também estar
dispostos aaumentar a suaambicao para além da sua parte justa,
com financiamento adicional para a mitigagcao fornecido pelo Norte
Global. Embora seja fundamentalmente injusto que os paises do
Sul Global tenham que adotar medidas adicionais, a realidade da
emergéncia climaticaé que amatematica da mitigacdo ambiciosa
nao funciona mais de outra forma. Por esse motivo, € fundamental
que o Norte Global fornega os recursos adicionais necessarios
paraque o Sul Global acelere suas agcdes climaticas, semrecorrer
a distragdes como falsas solugdes baseadas no mercado ou
greenwashing. A boa noticia € que, em muitos casos, as agdes de
mitigacao climatica trazem outros beneficios (como a geragao de
empregos e a reducao da poluicdo do ar), de modo que existem
opgodes capazes de criar oportunidades para avangar rumoauma
prosperidade pos-combustiveis fosseis para todos.

REPARTICAO JUSTA DE MITIGACAO POR NiVEL DE RENDA

A analise acima das metas de mitigagdo nas NDCs dos paises
mostra que os paises do Norte Global sdo responsaveis pelamaior
parte do déficit atual de mitigag&o e evidencia quanto precisam
aumentar suaambicdo para fechar essalacuna. No entanto, também
& importante enfatizar que a acéo de mitigacéo (e, de fato, toda
acao climatica) deve ser realizada de formajusta, levando em conta
as desigualdades de renda e riqueza entre individuos dentro de

um mesmo pais. Caso contrario, as politicas climaticas nacionais
estardo condenadas a enfrentar falta de consenso, divisdes e
reacdes negativas, como as que marcaram protestos como o dos
gilets jaunes na Franca.
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Nossa analise de reparticéo justa leva em consideragcéo essas
disparidades internas, reconhecendo que as pessoas mais
ricas possuem pegadas de carbono maiores (e, portanto, maior
responsabilidade) e mais recursos financeiros (e, portanto, maior
capacidade) do que as pessoas mais pobres. Para fins da nossa
analise, aparte justa de um pais é calculada simplesmente somando-
se as partesjustas individuais de todos os seus habitantes.

E igualmente possivel calcular a parte justa de todo um grupo de
renda global, somando a parte justa individual de cada pessoa
dentro desse grupo, independentemente do pais em que residem.
Osresultados paraambos 0s nossos referenciais de equidade séo
mostrados na figura 7 abaixo.

Partes Justas de Mitigagaoem 2035 por Grupos de Renda Globais
E Sua Distribuicao Geografica

a. Referencia de Partes Justas "1850 | Alta Progressividade"
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Figura 7: Médias per capita das parcelas justas dos grupos de renda globais em 2035 e sua distribuicao geografica.Para cada um dos nossos
parametros de referéncia de quotasjustas (painel a. “1850-Alta Progressividade” com barras verdes escuras e painel b. “1950-Progressividade Média”
com barras verdes claras), as partes justas médias per capita (em métrica de mitigagcdo de CO2eq per capita abaixo da linha de base) sdo apresentadas
para cada ventile de renda global (fracéo de 5% da populacdo). A linha tracejada azul que atravessa esses painéis mostra a reducéo media global per
capita. Os graficos circulares mostram como as partes justas séo distribuidas globalmente entre paises ou grupos de paises, com graficos mostrando
adistribuicéo para 0s 5% mais ricos” com os rendimentos mais elevados globalmente, os 20% seguintes e 0s 75% com o0s rendimentos mais baixos.
Os gréficos circulares séo dimensionados para representar a participacéo justa total de cada grupo (5% superior, 20% seguinte, 75% inferior) (USA

= Estados Unidos; EU27 = Unido Europeia; OTHOECD = Outros membros da OCDE em 1990, exceto UE27 e EUA; CHN = China; IND = India; ROW =

Resto do Mundo)

A Figura 7 mostra os resultados das parcelas justas em 2035,
expressos em termos de grupos de renda globais, para 0s n0ssos
dois referenciais de equidade. As barras mostram as parcelas
justas para grupos de renda que representam cada um 5% da
populacéo global, em ordem decrescente, comegando pelos 5%
com as rendas mais altas & esquerda. E importante observar que
esses grupos de renda s&do muito amplos — considerando que
se referem a populagéo global —, cada um deles abrange mais
de 400 milhdes de pessoas. Assim, ha um grau consideravel de
diversidade dentro de cada grupo — em especial entre 0s 5%

mais ricos —, que incluem n&o apenas os ultrarricos, como Elon
Musk, com sua grotesca concentracao de poder econdémico e
politico, mas também individuos pertencentes as classes médias
de seus paises, gue nao seriam necessariamente considerados
elites ricas em seus contextos domeésticos (na verdade, cerca de
1em cada 3 pessoas nos Estados Unidos e 1em cada 7 na Unido
Europeia pertencem ao grupo dos 5% maisricos). As partes justas
sdo apresentadas em termos de redugéo per capitaabaixo dalinha
de base que corresponderia a parte justa média de cada um dos
membros desse grupo.
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Comoarendade 60% da populagao global (os 12 ventis inferiores)
estaabaixo donosso “limiar de desenvolvimento” —abaixo do qual
consideramos que as pessoas n&o tém renda suficiente para
contribuir com aresposta a crise climatica (e nao séo responsaveis
por uma parcela significativa das emissdes que a causam) —, suas
participacoes per capita justas s&o zero.

Por outrolado, as parcelas per capita justas dos 5% da populagéo
global com os rendimentos mais elevados (o ventile mais a
esquerda) séo, de longe, as mais elevadas. Com 71tCO,eq per
capita (referencial de 1850 / Alta Progressividade) ou 51tCO,eq
per capita (referencial de 1950 / Progressividade Média), sob uma
perspectiva de parcelasjustas, 0s 5% mais ricos da populagdo sdo
responsaveis por umaredugao muitas vezes superior amédiaglobal
per capitade 4,4tCO,eq — eisso é verdadeiro independentemente
de onde vivam no mundo.

E muito importante destacar que, como mostram os gréficos de
pizzainseridos, os maiores grupos de individuos de altarenda —
em especial aqueles pertencentes aos 5% mais ricos do mundo

— residem nos paises do Norte Global (EUA, UE27, Outros paises
da OCDE). Isso explica as parcelas justas comparativamente
maiores desses paises. De forma crucial, isso tambémimplica que
as politicas nacionais de cada pais devem garantir que amaior parte
daobrigacaonacional “recaia” sobre as pessoas maisricas de cada
pais, afim de que seja justa.

A Figura 8 abaixo torna isso ainda mais claro. Mostra como
diferentes grupos de renda global contribuem para as partesjustas
(obrigacdes) de cada pais ou grupo de paises. Para facilitar aleitura,
dividimos a renda global em trés categorias correspondentes
aos 5% com a renda mais alta, os 20% com a segunda renda
mais alta e os 75% com a renda mais baixa da populacéo global,
respectivamente.®® Mais uma vez, e muito importante, os ventis
aquisao definidos para se referir agrupos populacionais globais: €
improvavel gue um determinado pais tenha 5% de sua populagdo
entre 0s 5% globais — 0s paises ricos geralmente terao muito mais,
€ 0s paises pobres muito menos.

Desagregacdo da parte justa nacional total (ou da populagdo, respectivamente) de cada
pais em 2035, de acordo com os membros de trés amplos grupos globais de renda

a. 1850 | Alta Progressividade
100%

75%

0

X

Unido india China Unido
Europeia Europeia

b. 1950 | Progressividade Média

c. Populagao

50%
. I I I I I

China EUA Unido india China
Europeia

75% mais pobres globalmente
M Préximos 20% mais ricos globalmente

5% mais ricos globalmente

Fragdo da parte justa (ou da populagdo) pertencente aos membros do pais que fazem parte dos:

Figura 8: Desagregacao das partes justas nacionais totais e da populacdo em 2035 por paises membros dos grupos de renda global.
Mostra quanto da parte justa total, ou populacéo, respectivamente, de cada pais € atribuivel aos membros dos grupos de renda global que vivem nesses
paises. Os resultados séo apresentados para 0s nossos dois parametros de referéncia de partes justas - “1850-Alta Progressividade” (painel a) e
“1950-Progressividade Média” (painel b) -, bem como para a populagéo dos paises (painel c)

Por exemplo, considerando nossas projecoes de crescimento
econdmico e desigualdade, os 31% mais ricos da populagdo dos
Estados Unidos terdo, em 2035, rendimentos que os tornaréo
membros dos 5% mais ricos do mundo (representados pelo
segmento “5% mais ricos” do grafico de barras), enquanto essa
porcentagem é de apenas 14% na Unido Europeia, 7% na China

e1,4% na India. Isso é impressionante porque mostra claramente
que os individuos do Norte Global que pertencem a “classe
meédia” e, portanto, ndo s&o necessariamente vistos como “ricos”
em seus contextos domeésticos, ainda estao entre os poucos
economicamente privilegiados em um contexto global. Damesma
forma, apenas 11% da populacéo da UE e 12% da populacdo dos
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EUA pertencem aos 75% mais pobres do mundo, enquanto essa
porcentagem devera permanecer muito mais elevada na China
(52%) e ainda mais elevada na India (84%) 3"

AFigura 8 enfatiza até que ponto, em cada pais, as pessoas com
rendimentos mais elevados deveriam contribuir muito mais para
amitigacao das alteragdes climaticas, a fim de assumirem a sua

parte justano esforco nacional. E porisso que as politicas climaticas
nacionais que sao consistentes com a nossa abordagem de
reparticdo justa dos esforcos também devem garantir que qualquer
6nus daimplementacao recaia em grande parte sobre os ombros
das pessoas maisricas de cada sociedade.

COMPROMISSOS DE FINANCIAMENTO CLIMATICO

Embora o financiamento climatico seja um requisito basico para
que os paises do Norte Global assumam sua parte justa nas agdes
climaticas, as promessas de financiamento climatico geralmente
nao séo incluidas nas NDCs desses paises. Isso & sintomaticode um
problema central, pois esses paises veem o financiamento climatico
mais como uma forma de assisténcia ao desenvolvimento, uma
moeda de troca politica ou mesmo um canal para investimentos
privados do que como parte inerente de suas responsabilidades
climaticas. Conforme discutido acima, o financiamento climatico,
incluindo para mitigacao, tem sido profundamente insuficiente
até omomento.

Infelizmente, novos compromissos para a proxima década ainda
nao foram assumidos. A maioria dos compromissos atuais
assumidos por paises individuais sao de curto prazo, com prazos
ou metas para o proximo ano ou dois, apesar do Acordo de Paris
enfatizar que o financiamento climatico deve ser adequado e
previsivel. Se tivéssemos compromissos financeiros para analisar,
considerariamos seu componente de mitigagao (ja que esses
compromissos também devem incluir componentes de adaptacao
e perdas e danos) e, em seguida, utilizariamos uma férmula para
converter délares em toneladas de mitigagdo de GEE, afim de
comparar os compromissos financeiros de mitigagao climaticae as
metas domeésticas de mitigacdo coma parte justa geral do pais. No
entanto, se as promessas forem semelhantes as da ultima década,
tal célculo é quase desnecessario. Os compromissos financeiros
do Norte Global em relacéo ao clima tém sido tao fracos que
simplesmente n&o contribuem de forma significativa para cumprir
suapartejusta.

Aauséncia de compromissos nao é surpreendente no contexto do
resultado insatisfatorio em Baku sobre o financiamento climatico,

mas € preocupante no contexto daemergéncia climatica. O aumento
do financiamento climatico deve ser equivalente em magnitude a
transicdo de toda a economia, mas ndo houve nenhum esforco
sério paraelevar o nivel do financiamento publico aum patamar que
corresponda as necessidades globais de mitigagao, muito menos
as necessidades mais amplas de transicao.

A gualidade do financiamento climatico concedido é outro
motivo de preocupagdo, uma vez que, até o momento, a maior
parte desse financiamento tem sido concedida na forma de
empréstimos. Por exemplo, o historico dos Estados Unidos em
matéria de financiamento climatico demonstra claramente tanto
aescassez quanto os problemas de qualidade. A promessa mais
recente de US$ 11 bilhdes em financiamento climatico data de
2021 e, embora o governo Biden tenha afirmado ter cumprido
essa meta antes de deixar o cargo, sua contribuicdo parece ter
sido composta predominantemente por empréstimos, enquanto
o financiamento baseado em doag¢des nunca ultrapassou alguns
bilhdes por ano. Este montante € insignificante quando comparado
com o enorme déficit entre a ambicao estabelecida na NDC dos
EUA e a sua parte justa, bem como com o montante que os EUA
atribuemregularmente a outras prioridades, tais como as despesas
militares. Nao se espera, evidentemente, um novo compromisso
por parte dos Estados Unidos, considerando que o governo Trump
nao apenas reduziu o financiamento para o clima, mas também
desmanteloua Agéncia dos Estados Unidos para o Desenvolvimento
Internacional (que supervisionava a assisténcia bilateral para o clima).
No entanto, qguando novos compromissos forem assumidos, eles
devem especificar a quantidade de financiamento prometida e
comprometer-se com um financiamento climatico de qualidade,
baseado em doacoes.
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4. AS IMPLICACOES DANOVAMETA COLETIVA
QUANTIFICADA PARA A ACAO CLIMATICA

A COP29, realizada em Baku, no Azerbaij&o, foi o prazo final para
um novo acordo sobre financiamento climatico. Mas, amedidaque
asnegociacdes de 2024 comegaram, parecia gue os participantes
estavam envolvidos em debates completamente diferentes. Os
paises do Sul Global apresentaram propostas que previam cerca
de 1,3 trilhdo de ddlares por ano em financiamento climatico, com
base emum calculo das necessidades de financiamento, juntamente
com propostas para um nucleo central em equivalente a subsidios,
garantindo que os mesmos artificios contabeis que prejudicarama
meta dos 100 bilhdes de dolares ndo se repetissem. A sociedade
civil,em grande parte, apoiou esses apelos, € muitos foram além,
apresentando propostas consistentes baseadas nanecessidade
de até 5 trilhdes de dolares por ano.

Os paises do Norte Global mantiveram-se em grande parte em
siléncio publicamente, embora, de forma privada, tenhamrejeitado
esses nimeros como nao realistas. A contraproposta formal so
foi apresentada no final da COP29, quando propuseram US$
200 bilhdes, o dobro da meta original, sem qualquer esforco para
corrigir as questoes evidentes relacionadas asregras contabeise a
dependénciade empréstimos. Os paises do Sul Global declararam
corretamente que essa oferta era uma piada, mas, com apenas
alguns dias restantes para o fim da conferéncia, era dificilimaginar
como um acordo ambicioso poderia ser alcancado. A sociedade
civilargumentou que “nenhum acordo € melhor do que um mau
acordo”, mas, diante de uma frente intransigente e unida dos
paises do Norte Global — e com Donald Trump a espreita —, os
paises do Sul Global acabaram aceitando uma meta de apenas
300 bilhdes de dolares até 2035, sem metas intermediarias, sem
maior clareza e sem correcdes sobre o que deve ser contabilizado
como financiamento climatico. Isso basicamente repetiu o erro
das primeiras metas: estabelecer um objetivo politico, em vez de
um baseado nas necessidades reais, o que também permite que
continuem os artificios contabeis e a dependéncia de empréstimos.
A Unica referéncia aos trilhdes foi o processo “Roteiro de Baku a
Belém” (“Baku to Belém Roadmap”), a ser concluido na COP30,
com o objetivo de tragcar o caminho para alcancar 1,3 trilhdo de
dolares para os paises do Sul Global, provenientes de todas as

fontes — publicas e privadas — sem que as obrigacbes dos paises
do Norte Global fossem claramente definidas.

O sinal mais claro de que o acordo era indigesto surgiu durante a
cerimdniade encerramento, quando o presidente aprovou o acordo
aforga, ignorando os paises que ainda queriam se manifestar. No
rescaldo, os comentarios contundentes dos paises do Sul Global —
especiamenteda india— quase chegaramarejeitar completamente
o acordo. O resultado da COP29 representa um fracasso tanto
emrelacao a escala dameta de financiamento — que ndo guarda
relacdo com as necessidades reais — quanto ao cronograma, que
estabelece uma meta para 2035 sem objetivos intermediarios,
além da propria qualidade do financiamento. Os proximos 10
anos saouma “décadacritica” paraaacéao climatica, e € umafalha
significativa que a meta de Baku seja tdo pouco ambiciosa, ndo
definindo claramente o financiamento climatico como financiamento
publico baseado em subsidios e ndo oferecendo nenhuma certeza
sobre guando mesmo o financiamento previsto sera entregue.

A UNFCCC e o Acordo de Paris sdo estruturados em torno do
financiamento climatico. Considerar o financiamento climaticocomo
algo “agradavel de se ter” ou umincentivo para que os paises adiram
ao Acordo é um equivoco quanto ao seu papel fundamental. O
financiamento climatico € aespinha dorsal do Acordo de Paris, ndo
apenas para construir a confianga necessaria paraaagao coletiva,
mas também como umapoio pratico sem o qual os paises ndo teriam
meios paraagir. As metas do Acordo de Paris s6 serdo alcangadas
se houver fluxos significativos de financiamento publico para o
clima, ndo apenas para mitigagdo, mas também para transicao
justa, adaptacao e perdas e danos. O fracasso do financiamento
climatico prejudicou ndo apenas as negociagdes climaticas, mas
também aimplementacao em geral. A recusa continua do Norte
Globalemlevarisso asério e em reconhecer que o financiamento
climatico € uma necessidade e um pré-requisito para as agdes
necessarias esta ameagando comprometer o Acordo de Paris. A
acao e 0 progresso reais Nao acontecerdo até que o fracasso da
NCQG seja corrigido.
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5.COMO AS DESIGUALDADES TEM
IMPULSIONADO O FRACASSO

Paracompreender nossalonga historiadeinacéo climatica, € preciso
reconhecer que o aumento das concentracdes atmosféricas de
carbono é um sintoma de um sistema mundial disfuncional. Nossas
instituicOes econdmicas e financeiras globais estao orientadas para
aextracao e olucroaqualguer custo, e nossos sistemas politicos e
juridicos internacionais estao voltados para promover os interesses
das elites e dos poderosos, em vez de proteger o bem comum.

Estabilizar o sistema climatico significa enfrentar e transformar
0s sistemas globais de poder, distribuicéo e responsabilidade

— desafios muito mais profundos do que se imaginava nos primeiros
anos das negociacdes climaticas. Essa complexidade é hoje
amplamente reconhecida, embora as questdes que ela levanta
estejam longe de ser resolvidas.®2 E fundamental, neste momento,
diagnosticar corretamente onde e como esses desafios estao
sendo evitados. Para isso, devemos questionar de que forma as
desigualdades deriqueza e poder que estruturam nossa sociedade
minam a cooperagao equitativa necessaria a qualquer resposta
climatica adequada.

UMA BREVE HISTORIA DA DESIGUALDADE

As desigualdades que estruturam nossa sociedade estéo longe
de ser exclusivas da questao climatica. Elas tém raizes profundas
tanto no desenvolvimento do capitalismo quanto no colonialismo,
e se manifestam tanto entre os Estados quanto dentro deles. O
colonialismo € fundamental para a historia do clima, pois permitiu
que 0s paises e as empresas do Norte extraissem niveis incriveis
derigueza do Sul Global, ao mesmo tempo em que prejudicava
seu desenvolvimento e estabilidade.* Isso envolveu estratégias de
dividir para conquistar, gue aproveitaram parcerias com elites locais
emtodo o Sulpara estabelecer sistemas distribuidos de opressao
e controle, sistemas que foram cruciais para o projeto colonial. Nas
décadas que se seguiram a onda de lutas por independéncia do
século XX, essas eliteslocais tornaram-se ainda mais importantes
paraas poténcias coloniais “anteriores”, que buscaram adaptar suas
economias de extragéo de recursos e de méao de obra, agora sob
o disfarce de um “desenvolvimento orientado pelo mercado” (na
verdade, orientado por corporagdes) — oumelhor,damanuten¢éo
de dependéncias estruturais.

Embora a ascensao da extrema direita em todo o Norte Global
tenhaescancarado anarrativade “nés contraeles’, que demonizaa
cooperacaointernacional em geral e os estrangeiros em particular,
avoracidade da economia como um todo — das corporacoes
e do “sistema” que elas definem — néo & novidade. Tampouco é
novidade o egoismo das elites do Norte, que tendem a defender
seus interesses pessoais e setoriais como se fossem “interesses

nacionais’, insistindo que esses interesses sejam priorizados acima
de tudo — e, certamente, acima do desenvolvimento real do Sul
Global. Nem tampouco € novidade a continua cumplicidade das
elites do Sul, especialmente nos setores extrativistas.

Dizemos isso n&o para minimizar aimportancia da nova extrema
direita, mas sim para chamar a atencao para o contexto em
que ela surge — e para destacar que ndo podemos enfrentar a
desigualdade global recorrendo a economia e a politica que a
precederam. A recente guinada do neoliberalismo classico para o
nacionalismo autoritario torna as consequéncias da desigualdade
estrutural ainda mais evidentes, pois mostra como as disparidades
agudas deriqueza e poder permitem que os poderososimponham
instituicbes e economias que ativamente minam a prosperidade
sustentavel e compartilhada.

As disparidades de rigueza e poder existem tanto em nivel
internacional quanto dentro dos paises, onde elites egoistas, miopes
emuitas vezes violentas promovemdinamicas politicas oligarquicas
que enfraguecem a justica econdémica, a democracia politicae o
multilateralismo cooperativo. De forma crucial, essas dinamicas
domésticas de poder e desigualdade minam nao apenas a coesao
civica nacional, mas também a solidariedade e a cooperagao
internacionais necessarias para enfrentar a crise climatica e outras
crises globais interligadas.

A DESIGUALDADE INTERNACIONAL ENFRAQUECE A COOPERACAO
INTERNACIONAL.

As desigualdades internacionais sao, em grande medida,
desigualdades de poder entre os Estados. Assim, & necessario
um sistema de governanca multilateral significativo, democratico,
justo e responsavel para enfrentar desigualdades tdo profundas e
sistémicas. Em vez disso, temos um sistema da ONU com poucos
mecanismos para responsabilizar os paises poderosos e que, na
verdade, lhes confere um poder desproporcional para promover
seus proprios interesses. Esse sistema vem sendo ainda mais

enfraquecido, erodido e abandonado pela subserviéncia dos
governos as elites e pela captura do poder politico pelos complexos
financeiro, militar, energético e tecnoldgico-industrial. Aconsequente
auséncia de uma governanga multilateral robusta caracteriza a
maioria das instituicdes internacionais — incluindo aquelas
responsaveis por comercio e investimentos, tecnologia, seguranca,
direitos humanos e governancga climatica —, que tém falhado
repetidamente em enfrentar as desigualdades internacionais.
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Como mencionado acima, a auséncia de financiamento publico
suficiente € umdos principais fatores por tras doimpasse climatico
internacional. Aqui, a principal concluséo € clara: o esforco
deliberado, aclongo de décadas, por parte dos paises ricose com
altas emissoes, para enfraquecer e descartar sistematicamente o
principio das responsabilidades comuns, porém diferenciadas, e das
respectivas capacidades — o principio fundamental da Convencao
do Clima — abriu caminho para que esses paises evitassem as
obrigacoes especificas derivadas desse principio, incluindo sua

obrigacao de fornecer partes justas do financiamento climatico
internacional necessario.

As consequéncias dessa evaséo tém sido numerosas — acrise
dadivida se aprofundou, quase n&o hafinanciamento para perdas
e danos e, de fato, ha recursos muito insuficientes para acelerar a
transicao justa global —, e em todos os lugares haimpasses que
precisam ser absolutamente superados. Essa situacdo exige clareza
e,emespecial, requer que reconhegamos as multiplas formas pelas
quais as elites nacionais atuam paramanter as injusticas globais,em
oposicao aos verdadeiros interesses de seus povos.

A DESIGUALDADE INTRANACIONAL ENFRAQUECE A ACAO NACIONAL.

Aestratificagdo econdmica intranacional — o aumento da distancia
entre as elites politicas, corporativas e consumidoras e o restante da
populagéo — coloca desafios decisivos em termos de equidade.
Alguns desses problemas se manifestam principalmente dentro das
fronteiras nacionais — como quando politicas de descarboniza¢éo
reduzem 0 emprego namineragao de carvao ou nas plataformas
de petréleo, mas ndoimplementam planos de transicéojusta para
os trabalhadores —, enquanto outros se manifestam em nivel
internacional. A cooperacgao internacional e a partilha de custos
seriam dificeis mesmo nas melhores circunstancias, mesmo que
as elites ricas tanto do Norte Global como do Sul Global n&o as
utilizassem para semear divisoes.

Em qualquer transi¢ao climatica justa, os paises do Norte Global
terdo que apoiar as agdes climaticas no Sul Global. Em termos
praticos, amaior parte desse apoio tera que ser fornecida pelas
elites do Norte Global, pela simples razdo de que elas possuem
amaior parte dos recursos financeiros. No entanto, essas elites
tém feito tudo ao seu alcance, ao longo de séculos, para controlar
as terras e amao de obra usurpadas e proteger zelosamente a
riqueza acumulada contra reivindicacdes publicas. Essas elites
tém resistido as reivindicacdes publicas — como demandas
por uma tributacao mais justa — que proporcionariam servigcos
sociais para seus proprios concidadaos. Diante dasreivindicacdes
internacionais por equidade climatica, as elites resister ainda mais
veementemente, alegando que elasimpdem encargos injustos as
classes pobres e trabalhadoras de seus proprios paises, mesmo
que suas proprias acdes produzam exatamente esse resultado.
Arecusa do Norte Global em pagar sua parte justa nas despesas
climaticas & um reflexo da evasao fiscal que as elites do Norte Global
ha muito consideram seu direito.

As elites do Norte Global estéo se inclinando para a nova direita?
Ainda ndo sabemos, embora seja evidente que eles seguem
seus “interesses’, muitos dos quais s&o nacionais, e & evidente
que os propagandistas da direita so especialistas em manipular
o nacionalismo para seus proprios fins. Assim como culpam os
imigrantes pobres pela falta de empregos e prosperidade no pais,
também enquadram a pobreza e o “subdesenvolvimento” no Sul
Global como problemas estrangeiros com os quais nenhum cidadéo
do Norte Global deve se preocupar (por exemplo, o poder da
narrativa ‘America First”nos Estados Unidos). Este autoritarismo em
evolucaonao faz sequer referéncia ao objetivo de assumir sua parte
justanatransicéo climatica, umavez que se opoe fundamentalmente

aumatransicéo paraummundojusto e sustentavel que ndo dependa
mais de modos de producao extrativistas.

As elites do Sul Global, por sua vez, também constituem uma
classe rica e politicamente poderosa que se beneficia do
status quo. Frequentemente, controlam sistemas locais de
poder, como partidos politicos, grandes empresas, meios de
comunicacao e relagdes comerciais, e falam livremente em nome
das populagdes mais pobres, a0 mesmo tempo que promovem
agendas que vao diretamente contra os seus interesses (por
exemplo, a Camara Africana de Energia, que defende os
interesses privados dos combustiveis fésseis como a chave para
odesenvolvimento africano).

Essas elites ndo existem por acaso. Seja surgida de dinamicas
nacionais internas ou deliberadamente criada por poténcias
coloniais como parte de suas taticas de dividir para dominar, as
elites do Sul Global geralmente se alinharam a suas contrapartes
do Norte — antes como executoras e instrumentos de controle
distribuido a partir dos centros imperiais, €, na era pos-colonial,
como engrenagens necessarias do motor do extrativismo do
Norte Global. As elites do Sul Global sdo 0 pequeno grupo que
colaboracom o Norte Global para dar aparéncia de cooperagéo e
parceria a um sistema que continua sendo unilateral, baseado na
extracdo e no controle.

Ha ainda muito a ser dito sobre as elites do Sul Global. Um ponto
evidente é que suas pegadas de carbono sao muito maiores do que
as medias em seus respectivos paises. Outro ponto € que alguns
deles acumularam uma riqueza excepcional a partir da economia
global — muitas vezes proveniente da propriaindustriainternacional
de combustiveis fosseis. Esses pontos destacam suas obrigagbes
substanciais de contribuir para o desenvolvimento social doméstico,
bem como paraaagcéo climatica. Em alguns casos notaveis, como
os exportadores de petroleo do Golfo, como a Arabia Saudita, o
Catar e os Emirados Arabes Unidos, onde a pegada ecolégica
e a capacidade das elites se tornaram comparaveis as do Norte
Global, as partes justas nacionais do esforgo climatico internacional
sa0 agora bastante substanciais, de modo que esses paises nao
devem apenas empreender agdes domeésticas ambiciosas, mas
também apoiar os esforcos dos paises mais pobres. E importante
ressaltar que essa realidade nao enfraquece de forma alguma as
exigéncias éticas e legais que ainda pressionam os paises do Norte
Global a fornecer financiamento climatico no ambito da UNFCCC.



Mulheres carregando carvao em uma usina. © worradirek / Shutterstock

6. REFLEXOES SOBRE O PASSADO E UMA
VISAO PARA O FUTURO

Como tem sido o caso em todos 0s nossos relatérios, os paises
do Norte Global continuam a ficar muito aquém da sua parte justa
na agéo climatica, tanto a nivel interno, onde a mitigagao tem sido
inadequada, como a nivel internacional, onde o financiamento
climatico n&o tem surgido ou ndo tem atingido aescalanecesséria,
passando encargos impossiveis para muitos paises do Sul Global.
Além disso, o atual sistema financeiro e a economia baseada
em combustiveis fosseis estao levando muitos paises do Sul
Global auma espiral de endividamento cada vez mais profunda
e exacerbando o fluxo liquido de recursos do Sul para o Norte,
prolongando sua dependéncia das exportacdes de bens primarios
emissivos. Nenhum pais do Norte Global esta se comprometendo
com aeliminacdo gradual dos combustiveis fosseis em um prazo
gue seja minimamente equitativo (e muitos paises ndo estéo se
comprometendo com nenhuma data). O Sul Global, por sua vez,
como um todo, esta bastante proximo de sua parte justa. Alguns
tém mais a fazer para cumprir sua parte, mas mesmo aqueles que
ficam aguém estao muito mais proximos do que os paises do Norte
Global. Ha tambémum grupo emergente de lideres que comegaram
agerenciar as emissdes de acordo com sua parte justa ou que

apresentaram propostas politicas ambiciosas para agéo (como a
Colémbia). No entanto, sem financiamento climatico, as agdes no
Sul Global ndo seréo capazes de ir tdo longe quanto necessario
para cumprir as metas do Acordo de Paris. Infelizmente, o fracasso
dofinanciamento climatico também parece ter reduzido aambicéo
dos planos dos paises do Sul Global, pois observamos que poucos
paises estao planejando uma transformacéo completa de suas
sociedades e economias para o carbono zero.

Conforme demonstrado neste relatério, continua a haver uma
incapacidade de responder acrise climatica: as emissdes de gases
de efeito estufa, o uso e a extragéo de combustiveis fosseis estao
aumentando em vez de diminuir drasticamente, os financiamentos
continuamaser direcionados para infragstruturas e consumos com
alto teor de carbono, em vez de energia sustentavel paratodos, e,a
medida que osimpactos climaticos se tornammais intensos e letais,
as comunidades sao deixadas a propria sorte. O mais lamentavel
€ que sdo os paises mais ricos e os individuos mais abastados de
todos os paises que ndo estao assumindo suas responsabilidades
e contribuindo de formajusta.
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Essaincapacidade de responder a ameaca existencial da crise
climaticaé umaconsequénciadevastadora de patologias sistémicas
mais profundas, enraizadas nainjustica, na desigualdade e nas
disparidades de poder e recursos. Portanto, quaisquer solugdes
plausiveis deverao ser direcionadas ao nivel sistémico. E necessario
abordar as mudancas climaticas por meio da transformacao dos
sistemas subjacentes que sustentam e consolidam as disparidades
globais e nacionais. Os detalhes dessa transicdo ndo podem ser
conhecidos antecipadamente, mas algumas coisas sao certas. A
transicao deveraabriramplos espacos politicos e econémicos para
novos tipos de desenvolvimento justo e sustentavel, e devera apoiar
esse desenvolvimento redirecionando trilhdes de dolares de capital.

Estanao é umatarefa simples. Isso exigira a derrota do autoritarismo
e do nacionalismo étnico, ambos diametralmente opostos aos
proprios principios de justica, equidade e solidariedade. Isso também

exigira novas formas de cooperacao multilateral, financiamento
e compartilhamento de tecnologia em escala global, bem como
0 revigoramento da cooperacao internacional em um sistema
da ONU transformado e eficaz, que n&o seja mais refém dos
interesses corporativos. Sera necessario lidar diretamente coma
inseparabilidade da crise climatica e da crise de desigualdade que
se desenroladentro dos paises, assim como se desenrolaentre eles.

No entanto, a politica atual € a mais antitética que ja existiu a tal
transformacao. E facil acreditar que apenas medidas incrementais —
namelhor das hipdteses—sao plausiveis. Ainda assim, € importante
distinguir o progressoincremental estratégico do incrementalismo
— afé cegade que pequenos passos acabardonoslevandoauma
solugéo, mesmo quando esses passos sao tragicamente superados
pelacrise que se acelera ou, pior ainda, caminhamem umadirecao
completamente equivocada.

UMA VISAO DE REALISMO CLIMATICO

O incrementalismo fracassou. Apenas uma mudanca
transformadora — fundamentada na equidade, na justica e na
cooperacao — pode corresponder a escala da crise climatica. A
mudanca sistémica baseada na equidade e na solidariedade ndo é
utdpica, nem tampoucoirrealista. De fato, & a Unica forma de garantir
asobrevivéncia e a prosperidade humanas diante da crise climatica
em curso. E o Unico realismo climéatico coerente.

Apresentamos aqui uma visao geral de alto nivel de trés
transformacdes essenciais que s&o necessarias para gue possamos
sobreviver a ameagca existencial das mudancgas climaticas. Em
cada umadelas, destacamos alguns exemplos notaveis em que
— embora o objetivo seja a transformacao profunda — existem
medidas viaveis e imediatas que representam avancos significativos
na direcéo certa. (Ha4 uma discussao mais aprofundada sobre
essas medidas no relatério de 2024 da Civil Society Equity Review,
intitulado Fair Shares, Finance, Transformation.)

I. REFORMAR OS SISTEMAS DE GOVERNANCA MULTILATERAL PARA ENFRENTAR OS PROBLEMAS

GLOBAIS DE FORMA MAIS EQUITATIVA EEFICAZ.

N&o seremos capazes de evitar a catastrofe climatica sem criar
sistemas de governanga ambiental multilateral projetados para gerir
deformaeficaz os bens comuns globais. Precisamos de instituicoes
verdadeiramente democraticas de governanca multilateral, capazes
de conduzirumatransicéo global de um sistema de desenvolvimento
movido a combustiveis fosseis e fundamentalmente injusto para
outro em que todos possam prosperar de forma sustentavel.

S&o necessarias reformas globais fundamentais ndo apenas nos
sistemas de governanga ambiental, mas também na governanca
econdmica. Sem essas reformas sistémicas, as politicas climaticas
continuardo a ser minadas pelo extrativismo, pela instabilidade
financeira e por regras de comércio e investimento que deixam
inUmeras comunidades e paises inteiros demasiado empobrecidos
paraenfrentar as mudancas do clima. A ordemglobal atual, baseada
na exploracao tanto do meio ambiente quanto das pessoas,
€ incapaz de articular uma resposta eficaz a crise climatica —
especialmente enquanto buscaatender as urgentes necessidades
de desenvolvimento. Precisamos substituir os sistemas atuais por
regimes econdmicos, financeiros, comerciais, de investimento,
trabalhistas, tecnologicos e de propriedade intelectual que
promovam relagdes equitativas e mutuamente benéficas entre
0s paises. Em ultima instancia, sobreviver a crise climatica exigira
instituicbes econdmicas que contribuam para o fortalecimentoe a
resiliéncia das comunidades, para o fim das desigualdades e para
ajusticaecondmica paratodos. Em especial, o sistema financeiro,

0 comeércio e os investimentos devem ser reformulados para
interromper a hemorragia de recursos e riquezas do Sul Global
parao Norte Global®“,

A arquitetura financeira internacional precisa ser urgentemente
realinhada para apoiar umatransicéo justa. Os 6rgéos financeiros
e de governanga globais (como o FMI, 0 Banco Mundial,aOMC, a
OMPI, etc.) precisam ser reformados ou substituidos para alcancar
varios objetivos fundamentais. Precisamos enfrentar o efeito
debilitante da divida sobre os paises do Sul Global por meio do
cancelamento incondicional das dividas publicas insustentaveis e
ilegitimas — e nao por meio de mais umarodada de “reestruturacéao”
ou “alivio” da divida, que inevitavelmente aprofunda as armadilhas
dadivida para o Sul Global, nem por meio de acordos ambiguos
de “divida por clima’, gue implicitamente isentam o Norte Global de
suas obrigaces de financiamento climatico. Precisamos eliminar as
crises financeiras por meio daregulamentacéo rigorosa dos fluxos
internacionais de capital e da protecéo das economias do Sul Global
contra atividades predatorias e especulativas. Precisamos eliminar
os tratados de comércio e investimento que se concentram na
extragcao de recursos e naexploragao de mao de obrabarata, e que
priorizam a protecao dos investidores estrangeiros em detrimento
das necessidades de desenvolvimento dos paises do Sul Global —
substituindo-os por regimes que promovam um desenvolvimento
amplo, equitativo e sustentavel. Precisamos reformar o regime de
tecnologia e de direitos de propriedade intelectual relacionados ao
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comeércio,como objetivo explicito de melhorar o bem-estar publico.
Por fim — e de forma absolutamente essencial —, precisamos
urgentemente de uma reforma tributaria global (na forma de uma
Convengéo-Quadro da ONU sobre Tributagao®®) para criar um
regime fiscal internacional “inclusivo e eficaz’, que elimine os

paraisos fiscais e outras brechas para evasao e abusos tributarios
por parte de individuos e corporacdes ricas, garantindo que os
governos disponham dos recursos necessarios parainvestirem
desenvolvimento sustentavel e combater as mudancas climaticas.

I. CRIAR SISTEMAS DE GOVERNANCA NACIONAL VERDADEIRAMENTE DEMOCRATICOS QUE
PROMOVAM A RESTAURACAO ECOLOGICA E VIABILIZEM UMA TRANSICAO JUSTA RUMO A SISTEMAS

DE PRODUCAO CIRCULARES E DE CARBONO ZERO.

As corporacgdes e as elites detém um poder politico desproporcional,
que precisa ser devolvido ao povo, as comunidades e aos
trabalhadores. Precisamos de processos e instituicdes
democraticas baseados em um didlogo social sélido, que atuem
para eliminar as marginalizacbes associadas a género, raca,
origemindigena, casta e outras desigualdades persistentes — e
que assegurem e protejam a justica eleitoral.

Precisamos de instituicoes econdmicas concebidas para atender
asnecessidades das pessoas, oferecer solidas protecoes sociais
e investir em bens publicos essenciais — e ndo para servir aos
interesses daqueles que detém o maior poder financeiro e de
mercado. As economias do Sul, estruturadas principalmente para
exportar matérias-primas e bens ndo acabados, podem atender
ademanda do Norte e beneficiar corporacdes multinacionais e
eliteslocais, mas deixam os paises dependentes das exportacoes

e de divisas estrangeiras para suprir necessidades basicas, ao
mesmo tempo em que reprimem o desenvolvimento de industrias
nacionais. As economias do Norte também tém beneficiado
desproporcionalmente os mais ricos nas Ultimas quatro décadas,
aprofundando as desigualdades existentes.

Atender as necessidades humanas de modo que se preserve
aintegridade dos ecossistemas e dos recursos naturais exigira
o reconhecimento do valor da natureza e dos bens comuns. E
necessario uminvestimento significativo em restauracao ecologica,
considerando a dimensao da degradacao ambiental ja causada
pela civilizag&o industrializada. Precisamos abandonar o modelo
de desenvolvimento intensivo em recursos, estabelecendo novos
caminhos de desenvolvimento rumo a economias circulares
de carbono zero.

ll. CRIAR INSTITUICOES PARA A RESOLUCAO DE CONFLITOS BASEADAS NA PAZ E NA JUSTICA.

Por fim, precisamos eliminar os devastadores custos sociais e
econdmicos de umaordem global vigente baseada no poder militar.
Esses custos s&o incomensuravelmente maiores até mesmo do
que as estimativas mais elevadas do custo da acao climatica. A
persisténcia de conflitos violentos — incluindo ocupagdes militares
e genocidios — ndo é apenas uma fonte de dor e sofrimento

incalculaveis, mas é claramente antitética a um mundo justo e
sustentavel. Além de contribuir para as emissoes globais, isso
também prejudica nossos esforgos pararesolver a crise climatica,
ao desviar recursos imensos e enfraquecer a cooperagéo global
e o multilateralismo.

Trabalhadores limpando um derramamento de dleo que poluiu uma praia. © Milos Bicanski / Climate Visuals
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