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Le 17 et 18 juin 2013, le Royaume-Uni accueillera le prochain Sommet du G8 a Lough Erne (Irlande
du Nord). Un sommet sur I’alimentation et la nutrition se tiendra la semaine précédente.! Il s’agit la
d’une opportunité pour placer la sécurité¢ alimentaire et nutritionnelle au centre des priorités mondiales
et pour parvenir a une cohérence des politiques en réalisant un lien avec les initiatives du Comité de la
Sécurité alimentaire mondiale (CSA) des Nations unies, la principale plate-forme internationale traitant
des questions de sécurité alimentaire et nutritionnelle.

Selon les mots de David Cameron, Premier ministre du Royaume-Uni et hote du Sommet, la réunion de
Lough Erne constitue une opportunité, pour le G8, de continuer a s’appuyer sur les engagements précédents
pour éradiquer la faim en «libérant le pouvoir du secteur privé»?®. Figurent a I’ordre du jour des points tels
que le développement du commerce, le respect des obligations fiscales, la promotion d’une plus grande
transparence, ainsi que la Nouvelle Alliance pour la sécurité alimentaire et la nutrition en Afrique.’ Bien
qu’ils accueillent favorablement I’objectif que s’est fixé I’Alliance de «sortir 50 millions de personnes
d’Afrique subsaharienne de la pauvreté au cours des dix prochaines annéesy», les organisations de la
société civile (OSC) et les mouvements sociaux sont sérieusement préoccupés par I’approche adoptée par
la Nouvelle Alliance, promue comme un «engagement des pays du G8, des pays aftricains et du secteur
privé a soutenir le développement agricole». Bien que nous reconnaissions que le secteur privé a un role
a jouer dans le développement, notamment par le biais des petites et moyennes entreprises (PME) qui
participent au bon déroulement des stratégies de sécurité alimentaire au niveau local, national et régional,
la CIDSE et I’Alliance cecuménique «Agir ensemble» (EAA) — qui représentent, a elles deux, pres de
100 organisations de développement chrétiennes ceuvrant a la justice sociale et a la concrétisation du
droit a I’alimentation — sont préoccupées par le principal objectif de cette Nouvelle Alliance qui consiste
a créer des conditions solides pour I’investissement des entreprises dans le secteur agricole africain.
Nous craignons, en effet, que la Nouvelle Alliance risque, avant tout, de faire office de vecteur d’acces
au marché pour les entreprises multinationales, ouvrant la voie a une extension de leur emprise sur les
marchés africains et de leur contrdle sur les ressources du continent.

Nous sommes profondément préoccupés par la vision et I’approche de 1a Nouvelle Alliance, qui considére
la sécurité alimentaire depuis la perspective du marché, et non pas comme un droit humain. Nous pensons
que cette initiative ne prévoit pas les mesures nécessaires pour éradiquer la faim et qu’elle pourrait méme
potentiellement compromettre certains progrés réalisés. Cette note d’information met en exergue ce
que nous considérons étre les principaux problémes et risques liés a la Nouvelle Alliance, ainsi que
nos recommandations clés. L’analyse et les recommandations sont structurées autour de trois thémes
centraux: 1) la cohérence, 2) la vision, et 3) le processus.

Nous exhortons les pays du G8 a respecter leurs engagements en faveur de la sécurité alimentaire et
nutritionnelle, en délaissant la priorité accordée aux entreprises pour agir en faveur des populations. Les
recommandations clés a cet effet sont détaillées dans le document; elles incluent de:

Veiller a ce que les politiques consacrent résolument le droit a une alimentation adéquate et a garantir
la cohérence de la gouvernance mondiale, en accordant une place centrale au Comité de la sécurité
alimentaire mondiale des Nations unies,

Faciliter la transition vers une agriculture durable réelle, par le soutien aux modéles de production
agroécologiques* et aux marchés locaux, en leur qualité de principale voie permettant d’atteindre le
développement économique, et

Orienter le soutien vers les producteurs d’aliments a petite échelle — notamment les femmes — et garantir
a) leur autonomisation et b) leur accés aux ressources productives et leur controle.
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Qu’est-ce que la Nouvelle Alliance?

Pour étre a la hauteur de
ses engagements, le G8 doit
faire preuve de cohérence

Au fil des ans, les pays du G8 ont multiplié¢ les
promesses pour éradiquer la faim. Parmi ces
engagements, figurent les cing Principes de Romé’,
convenus lors du Sommet mondial de 1’alimentation
de 2009, et les Déclarations de Paris®, Accra
et Busan, qui appellent les donateurs a élaborer
des plans d’aide basés sur les besoins des pays
bénéficiaires et a travailler de maniére coordonnée
pour garantir I’efficacité. En outre, les pays du G8
ont également approuvé les Directives volontaires
a lappui de la concrétisation progressive du droit
a une alimentation adéquate, ainsi que la réforme
du CSA. Le CSA réformé ceuvre expressément a
aider les gouvernements a garantir le droit & une
alimentation adéquate de leurs populations. En
2012, le CSA a négocié et approuvé le Cadre
stratégique mondial (GSF): ce cadre global vise a
fournir des orientations aux Etats et a les assister
dans la coordination d’actions en matiére de
sécurité alimentaire et nutritionnelle. Ce document
constitue un pas en avant dans la promotion
d’une nouvelle gouvernance de 1’alimentation, de
I’agriculture et de la nutrition, par la réaffirmation
des obligations des Etats a protéger, promouvoir
et concrétiser le droit a 1’alimentation. Un autre
document important a été approuvé par les pays
du G8, en 2012; il s’agit des Directives volontaires

pour une gouvernance responsable des régimes
fonciers applicables aux terres, aux péches et aux
foréts. Cet accord international historique, négocié
par les Etats, fournit des orientations concernant les
modalités de gestion des droits fonciers et des droits
d’acces — deux éléments clés pour la production
d’aliments. Ces Directives recommandent que des
mesures préventives soient mises en place pour
protéger les droits fonciers des populations locales
contre les risques découlant des acquisitions de
terres a grande échelle.

Outre ces importants efforts a 1’échelle
internationale, les pays du G8 se sont également
engagés en faveur de cadres servant de guides a
I’engagement auprés du secteur privé, tels que
les Principes directeurs des Nations unies relatifs
aux entreprises et aux droits de [’homme. Ces
Principes soulignent le devoir des Etats & protéger
les citoyens et a traiter les violations des droits
humains perpétrées par les entreprises. Bien qu’il
ne s’agisse pas d’un instrument parfait, ce cadre
définit d’importants éléments pour garantir une
diligence raisonnable des entreprises a 1’égard des
droits humains’, afin de répondre aux effets néfastes
de leurs activités. Le respect de ces Principes
directeurs devrait étre considéré comme une norme



minimale'® pour les Etats et les entreprises, en vertu

des obligations qui leur incombent.

Ces cadres internationaux représentent des
engagements forts de la part des pays du G8, qui,
s’ils sont mis en ceuvre de maniére cohérente,
ont le potentiel de constituer une réelle avancée
vers 1’objectif d’éradiquer la faim. Les pays du
G8 devraient donc d’abord veiller a la mise en
ceuvre efficace de leurs engagements en faveur
des cadres mentionnés précédemment. La CIDSE

L’insécurité alimentaire est un probléme a la fois
politique et structurel."! Nous pensons que les défis
auxquels nous sommes confrontés sont complexes,
et qu’ils revétent plusieurs dimensions; de plus,
les causes profondes de I’insécurité¢ alimentaire
doivent étre correctement traitées, pour avancer
de manicére significative vers I’éradication de la
faim. La seule augmentation de la production
d’aliments constitue une approche trop restreinte:
les politiques qui entravent I’acces des personnes a
une alimentation adéquate doivent également étre
examinées. Nous sommes d’avis que 1’approche
adoptée par la Nouvelle Alliance, couplée a la
recherche d’une nouvelle Révolution Verte en
Afrique, risque réellement de proposer des solutions
inadaptées et inappropriées a la faim dans le monde,
ce qui pourrait porter un sérieux préjudice, a long
terme, aux producteurs d’aliments a petite échelle.

Parmi ces risques majeurs figurent:
L’augmentation de la concentration et de
I’accaparement des terres,

L’incitation a [D’application de modéles de
production a grande échelle, tournés vers
les monocultures et entrainant de graves
conséquences pour I’environnement, y compris
la dégradation des sols,

L’accent sur les cultures d’exportation ou les
marchés lucratifs, susceptibles de laisser les
agriculteurs a la merci de la volatilité des prix des
denrées internationales,

La facilitation du recours a une main-d’ceuvre
saisonniere, imprévisible et mal rémunérée, par
le biais de systémes d’agriculture contractuelle,

L’encouragement de la consolidation du pouvoir
sur les marchés d’intrants,

La propagation d’une perte de biodiversité
agricole, notamment en mati¢re de semences, et
Le frein mis a I’exécution par les Etats de leurs
engagements publics en faveur de la sécurité
alimentaire et nutritionnelle, reléguant ainsi cette
tache aux entreprises.

D’aucuns considérent 1’Afrique comme Ia
«derniére frontiere»'> des marchés alimentaires
et agricoles mondiaux. Selon un rapport de la

et ’EAA craignent que 1’approche sous-jacente
de la Nouvelle Alliance marginalise nombre
de ces initiatives, voire méme compromette les
engagements antérieurs des pays du G8. Pour ces
raisons, nous redoutons que la Nouvelle Alliance
soit une menace pour la concrétisation progressive
du droit a l’alimentation en Afrique. Si le G8
entend garantir la légitimité de ses interventions
dans la gouvernance mondiale de 1’alimentation,
il se doit, au moins, de veiller au respect de ces
normes existantes et mondialement reconnues.

Banque mondiale (2013)%, «l’agriculture et
I’agro-industrie a elles deux réunies devraient
représenter, d’ici 2030, une valeur totale d’1
billion d’USD en Afrique subsaharienne (contre
313 milliards d’USD en 2010), raison pour
laquelle elles devraient étre placées en haut de la
liste des priorités en maticre de développement
et de transformation économiques.» La Nouvelle
Alliance vise a faciliter les opportunités offertes
aux investisseurs pour tirer profit du marché
inexploité que propose I’Afrique. Le risque d’une
telle approche découle de I’incertitude quant a la
mise en place de mesures préventives suffisantes pour
garantir que les décisions d’investissement soient
guidées par les besoins des communautés, plutdt que
par les acteurs transnationaux et les entreprises, qui
recherchent principalement le profit.

Les pays africains ayant ratifi¢ la Nouvelle Alliance
sont tenus de «préciser leurs politiques dans le but
d’améliorer les opportunités d’investissement.»'
Les FEtats doivent notamment faciliter
I’investissement et fournir un climat commercial
positif en atténuant les risques, en garantissant un
accés et des informations sur les marchés locaux
(plus particuliérement pour les semences, les
engrais et les pesticides), ainsi qu’en facilitant
les transactions fonciéres.”® En vertu de son
Cadre de coopération, la Cote d’Ivoire s’engage,
par exemple, a «réformer ses lois fonciéres et
a mettre en ceuvre d’autres changements pour
faciliter I’investissement privé étranger dans le
domaine agricole. En échange, le pays est censé
recevoir des centaines de millions de dollars d’aide
humanitaire, et pouvoir compter sur la promesse de
huit entreprises étrangeres et de leurs partenaires
locaux d’investir pres de 800 millions d’USD dans
le développement de fermes rizicoles a grande
échelle.»'®

Dans le cadre du processus de développement
de la Nouvelle Alliance, des forums pour les
investisseurs nationaux ont été organisés pour
établir des Cadres de coopération pour chaque
pays. C’est principalement par le biais de ces cadres
que sont élaborées les politiques. En exhortant
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les pays a réorienter leurs politiques alimentaires
nationales pour répondre aux recommandations de
la Nouvelle Alliance, nous pensons que I’initiative
réintroduit de facto la notion de conditionnalité,
devenant ainsi le nouveau visage de I’ajustement
structurel.'” L’objectif que se fixent ces cadres
consiste a aligner les activités de la Nouvelle
Alliance sur les priorités et les engagements des
pays en vertu du PDDAA'®, tels qu’une «répartition
plus équitable des richesses pour les populations
locales» et «une production agricole respectueuse
de I’environnement».!” Nous redoutons cependant
que I’accent placé par la Nouvelle Alliance sur
les entreprises refléte tout d’abord une aspiration
a ouvrir les marchés africains. Nous craignons
qu’une telle intention ne soit guidée par un modele
de développement orienté vers la croissance, plutot
que par un effort visant a augmenter la capacité de
I’ Afrique a se nourrir elle-méme, d’une maniére a
la fois écologique et tournée vers le développement
économique local et la libert¢ des populations
a décider des politiques de sécurité alimentaire
qui les concernent. Il existe également un risque
que ces initiatives entrainent un accaparement
des terres® et finissent par affaiblir la vision du
PDDAA?.

Nous pensons que l’orientation de la Nouvelle
Alliance en faveur du secteur privé suppose deux
problémes supplémentaires vis-a-vis de I’Etat. Tout
d’abord, il existe un risque réel qu’elle menace
’auto-détermination et la souveraineté des Etats
africains, en les laissant a la merci des accords
d’investissement. Selon Olivier De Schutter,
Rapporteur spécial des Nations unies pour le droit a
I’alimentation, les pays devraient étre en mesure de
conserver les flexibilités politiques nécessaires pour
isoler les marchés nationaux de facteurs externes
susceptibles d’exacerber I’insécurité alimentaire.?
L’imposition de conditions et ’encouragement des
Etats & modifier leurs législations nationales pour
répondre aux recommandations de la Nouvelle
Alliance constituent deux pratiques dangereuses,
dans la mesure ou elles pourraient lier les Etats
a des accords interférant avec des engagements
précédents a garantir le droit a 1’alimentation.
De plus, nous pensons que le réle du secteur
public dans 1’agriculture pourrait étre affaibli, les
Etats devenant de plus en plus dépendants des
entreprises pour combler leurs lacunes en matiére
de financement. Etant donné que les acteurs du
secteur privé sont tenus de rendre des comptes,
avant tout, a leurs actionnaires, dont I’objectif
premier est la génération de profits,> cette stratégie
souléve quelques questions quant a la compatibilité
de leurs intéréts avec la lutte contre la faim et la
pauvreté. Selon Olivier De Schutter, «I’un des
dangers potentiels de 1’aide au développement, et
notamment des projets menés par le secteur privé,
est que les objectifs de réduction de la pauvreté et

de développement rural soient relégués derricre
I’augmentation de la production de denrées
agricoles.?» Pouvons-nous garantir que les conflits
d’intéréts ne I’emportent sur les droits humains et
la sécurité alimentaire de millions de personnes ?

La mainmise des entreprises sur les semences
d’Afriqueillustre certains des risques de la Nouvelle
Alliance. L’une de ses initiatives, le Scaling Seeds
and Other Technologies Partnership, vise a
augmenter «l’adoption des variétés de semences
améliorées, des engrais et des autres technologies,
a aider les pays a définir des objectifs crédibles
concernant les produits agricoles prioritaires pour
les 10 prochaines années et a développer des
feuilles de route pour les actions du secteur public
et prive, nécessaires pour atténuer les contraintes a
1’adoption de technologies spécifiques.»? A I’heure
actuelle, les producteurs d’aliments a petite échelle
d’Afrique conservent 60 a 70 % des semences
(de mais) dans les exploitations agricoles, tandis
qu’ils se procurent les 30 a 40 % restant aupres de
proches, de voisins et d’autres sources au sein de la
communauté, par le biais des réseaux de semences
informels.?® Ces semences sont des variétés a
pollinisation ouverte, qui permettent aux paysans
de conserver et de sélectionner les meilleures,
plus résilientes et adaptées a leurs conditions.
Cette initiative exige des pays qu’ils adaptent
leurs politiques, afin que les semences hybrides,
pour la plupart stériles, puissent étre vendues aux
agriculteurs, menagant ainsi de sonner le glas des
systémes informels traditionnels.

Une autre source de préoccupations est liée aux
instruments devant étre utilisés pour mesurer les
avancées réalisées. Dans ’ensemble des études
de cas menées jusqu’a présent, les indicateurs
politiques déterminant I’adhésion aux conditions
de I’Alliance incluent une amélioration de
leur score pour I’indice Doing Business®’, une
augmentation de la valeur monétaire des nouveaux
investissements du secteur privé dans 1’agriculture
et une hausse de la part des investissements privés
dans la production commerciale et la vente de
semences. Nous considérons ces mesures comme
problématiques, étant donné qu’elles ne témoignent
pas d’avancées réelles dans le domaine de la
sécurité alimentaire et nutritionnelle. L’utilisation
de I’indice Doing Business de la Banque
mondiale pour mesurer les avancées réalisées
est particuliecrement problématique. Le Groupe
d’évaluation indépendante de la Banque mondiale
a lui-méme indiqué, dans un rapport de 2008, que
I’indice Doing Business crée des préjugés en faveur
de la déréglementation, surestime ses conclusions
et n’indique «aucune relation significative d’un
point de vue statistique» entre ses indicateurs et
la croissance économique au sens large, et encore
moins des améliorations du bien-étre national.”®



En conclusion, la vision et I’approche de la
Nouvelle Alliance ont révélé jusqu’a présent
plusieurs défaillances. Tout d’abord, tout indique
que la Nouvelle Alliance met 1’accent sur la
promotion des modeles de production industrielle a
grande échelle dans le but d’initier une Révolution
Verte en Afrique, malgré les preuves démontrant
les impacts nocifs de la Révolution Verte en
Asie, qui a conduit a une grave dégradation de
I’environnement, a une concentration des terres, a
un creusement de la dette, a une aggravation de la
division entre les classes parmi les agriculteurs®
et a la marginalisation des petits agriculteurs.
Deuxiémement, malgré le prétendu respect des
Directives volontaires pour une gouvernance
responsable des régimes fonciers applicables aux
terres, aux péches et aux foréts, nous nourrissons
de graves inquiétudes quant aux modalités selon
lesquelles les transactions foncieres sont facilitées,
notamment concernant le fait que «la terre est
souvent utilisée comme garantie, ce qui pourrait
porter atteinte a la souveraineté des Etats africains
et, dans le pire des cas, générer des déplacements
massifs de populations»®. L’intention de lancer une
Initiative mondiale pour la transparence fonciere

lors du Sommet du G8 qui aura lieu au Royaume-
Uni a été divulguée au mois de mars 2013. Bien
que cette initiative ne soit pas directement liée
a la Nouvelle Alliance, elle pourrait avoir des
répercussions significatives sur les acquisitions de
terres en Afrique. Les organisations de la société
civile et les mouvements sociaux redoutent que
cette initiative fragilise les Directives volontaires®'
et compromette leur mise en ceuvre dans le
continent. Enfin, Dinitiative prétend agir dans
I’intérét des producteurs d’aliments a petite échelle
en les incluant aux chaines de valeur. Cependant,
ces derniéres sont souvent dominées par de grandes
et puissantes multinationales. Ces entreprises
semblent représenter la plus grande partie des
volumes d’investissement engagés, ce qui souléve
des questions fondées concernant I’identité des
bénéficiaires réels de ces investissements. En
I’absence de mesures préventives et de mécanisme
de redevabilité, la Nouvelle Alliance risque
de promouvoir les intéréts du secteur privé au
détriment de la sécurité alimentaire et des moyens
de subsistance de millions de petits agriculteurs.
Ces mémes agriculteurs que le G8 entend sortir de
la pauvreté.

La souveraineté alimentaire: un cadre pour l'auto-détermination
et la concrétisation du droit a ’alimentation

- e wmw m
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Une question de légitimité

Le Comité de la Sécurité Alimentaire Mondiale des
Nations unies (CSA), en sa qualité de principale
plate-forme internationale et intergouvernementale
de gouvernance inclusive en matiére de sécurité
alimentaire et nutritionnelle, constitue 1’organe
de prise de décisions a qui incombe 1égitimement
le role de guider les politiques internationales
et de coordonner les actions. Son role central est
essentiel pour assurer la cohérence des politiques
et éviter leur fragmentation. Née d’un partenariat
entre le G8 et linitiative Grow Africa®, la
Nouvelle Alliance risque, de par sa nature,
d’accorder trop d’influence aux puissants acteurs
du secteur privé, lesquels ne sont pas tenus au
méme niveau de redevabilité que leurs homologues
gouvernementaux. Contrairement aux pays du G8,
les entreprises ne sont soumises ni a des cadres
juridiques décisifs, ni a des accords de coopération
au développement, tels que les cinq principes de
Rome ou la Déclaration de Paris sur 1’efficacité
de I’aide au développement. La CIDSE et ’'EAA
craignent que les résultats positifs susceptibles
de découler de la Nouvelle Alliance puissent
étre exclusivement liés aux résultats constituant
I’objectif clé des entreprises (a savoir la génération
de bénéfices, le gain de parts de marché, 1’extension
des réseaux de distribution, la captation de
nouveaux partenaires financiers, la fidélisation de
la clientele et la maximisation de la reconnaissance
de la marque). Fondamentalement, le risque qui se
pose est que de puissants investisseurs nationaux
ou multinationaux ne s’emparent du marché et ne
laissent aux plus pauvres que des sols appauvris et
des ressources en eau épuisées.

Il est tout aussi préoccupant que la Nouvelle
Alliance ait D’intention d’appliquer, dans ses
programmes, les Principes pour un investissement
agricole responsable (PIAR)* . En effet, ces
Principes sont le fruit d’une initiative conjointe
de la FAO, du FIDA, de la CNUCED et de la
Banque mondiale, qui n’a jamais été approuvée
par le CSA et a fait I’objet de nombreuses critiques
de la part des organisations de la société civile
(OSC), des mouvements sociaux et de nombreux
gouvernements nationaux. La priorité doit étre
donnée aux Principes pour un investissement

agricole responsable (iar) en cours d’élaboration
par le CSA, si 'on entend réellement disposer
de politiques cohérentes s’appliquant, de
maniére homogeéne, a I’ensemble des parties
prenantes. Comme 1’ont déclaré les OSC et les
mouvements sociaux lors de la 39° session du
CSA, «la souveraineté et la sécurité alimentaires
de I’Afrique ne peuvent pas €tre assurées par une
coopération internationale qui ignore les cadres
politiques définis avec la participation des paysans
et des producteurs du continent»*,

La prédominance des acteurs du secteur privé
étranger engagés dans la Nouvelle Alliance
risque fort d’empécher la tenue d’un dialogue
ouvert et participatif au sein d’un large éventail
de parties prenantes auquel pourraient participer
les producteurs d’aliments a petite échelle
eux-mémes. Pour ce qui est du processus, les
cadres de coopération de la Nouvelle Alliance
ont ¢été élaborés sans la participation des OSC
et des mouvements sociaux africains, lesquels
ont exprimé leurs inquiétudes vis-a-vis de leur
exclusion, dans une lettre ouverte adressée au
G8%. Ils y soulignent que la lutte contre la faim
doit compter avec la participation des populations
les plus touchées et avec la collaboration non
seulement des groupes d’OSC internationaux les
plus grands, mais aussi des groupes locaux, qui sont
les mieux a méme d’influencer et de surveiller la
situation sur le terrain. Jusqu’a présent, la fonction
qu’entend attribuer la Nouvelle Alliance aux petits
producteurs semble tenir davantage a un simple
role dans des systémes d’agriculture contractuelle
qu’a les considérer comme un acteur principal
et un partenaire a part entiére de 1’élaboration et
la mise en ceuvre des politiques. Cette exclusion
rejoint la position plus générale défendue par la
société civile et les mouvements sociaux locaux
au sujet du manque de transparence des activités
de la Nouvelle Alliance dans leurs pays respectifs.
Dans ce contexte, la mise en place de mesures
de redevabilité prend une dimension encore plus
importante. En 1’état actuel des choses, celles
proposées par cette initiative sont encore largement
insuffisantes.



ou lorsque le
diable se cache dans les détails

Nous sommes convaincus que la mise en ceuvre de
la Nouvelle Alliance au Mozambique, qui se fait
par le biais de corridors de croissance agricole,
illustre de maniére concrete certains des risques
afférents a ce projet et cristallise la dure réalité qui
se cache derriére le volet pratique de sa mise en
ceuvre.

Le projet de la Nouvelle Alliance pour le
Mozambique a pour objectif de soutenir le secteur
agricole et d’accélérer la mise en ceuvre du
Programme national d’investissement agricole et de
sécurité alimentaire (PNISA), et ce, par le biais de
I’initiative Grow Africa, dans «I’optique générale
de promouvoir la hausse des investissements privés
et de développer I’innovation».’® Le programme
est axé sur des corridors de croissance définis par
le gouvernement pour leur important potentiel
agricole. Ces derniéres années, des corridors
de croissance agricole ont été instaurés dans
plusieurs pays d’Afrique, dans le but de stimuler
la production agricole. Considérés comme des
instruments de la chaine de valeur facilitant I’acces
aux marchés, ces corridors’ sont révélateurs du
modele de développement recherché, un modeéle au
sein duquel les partenariats public-privé (PPP) sont
proposés comme la solution clé pour lutter contre
la pauvreté et la faim.

L’unedespromessesdelaNouvelleAllianceconsiste
a améliorer 1’accés des producteurs d’aliments
a petite échelle aux filiéres, ce qui suscitera, par
la méme, d’importants progrés en matiére de
développement. Toutefois, leur intégration aux
chaines de valeur, que faciliteraient ces corridors
de croissance, est un processus long, assorti de
frais de transaction ¢levés. Selon un rapport publié
par I’Institut international pour I’environnement et
le développement (IIED) et Oxfam, I’approche de
la chaine de valeur n’est véritablement efficace que
pour 2 a 10 % des petits producteurs, du fait d’une
série de facteurs les maintenant a la «merci des
plus grands producteurs».*® Parmi les problémes
en question, on compte le manque d’information
sur les marchés, la médiocrité des infrastructures et
I’¢loignement des marchés, les exigences strictes
en matiére de normes et le role, souvent opaque, des
intermédiaires. Bon nombre de petits agriculteurs
locaux craignent que ces corridors n’accentuent
davantage encore leur marginalisation par rapport
aux meilleures terres agricoles et ne contribuent a
I’accaparement des terres et de 1’eau.”’

Par exemple, D’expérience du corridor de
développement de Maputo suggere que 1’accent
placé sur les producteurs et les négociants a petite
échelle risque facilement de disparaitre des lors que
les résultats financiers dictent des actions n’étant pas
nécessairement compatibles aux objectifs sociaux
et écologiques fixés. Selon une étude publiée en
début d’année par le Centre européen de gestion
des politiques de développement, «un des points
positifs du corridor de développement de Maputo
est qu’il a grandement amélioré les infrastructures
reliant I’Afrique du Sud et le Mozambique et
engendré des investissements conséquents. Si 1’on
adopte une perspective plus sceptique, on peut dire
qu’il a servi les intéréts de la classe politique et
des plus puissants parmi les élites mozambicaines
et le secteur privé sud-africain, notamment les
acteurs des industries extractives, sans aucunement
profiter aux populations pauvres et aux producteurs
d’aliments a petite échelle». L’étude conclut que
si les corridors peuvent effectivement grandement
profiter aux agriculteurs, «ils risquent de prendre
la forme de corridors de pouvoir plutdt que de
corridors d’abondance».®

L’'un des arguments avancés pour justifier
I’approche basée sur les corridors est qu’elle
permet d’exploiter des terres inutilisées, sous-
utilisées ou en friche. Cependant, des recherches
menées au Mozambique indiquent qu’il n’existe
«presque aucun terrain véritablement inoccupé»*!;
en fait, certaines des terres les plus fertiles du pays
sont exploitées dans le cadre de ces programmes.
La question des droits fonciers et de 1’inscription
au cadastre est un probléeme complexe au
Mozambique, étant donné que de vastes étendues
de terre sont aux mains des élites politiques et
économiques et qu’il n’existe aucun systéme
de cadastre a I’heure actuelle. Selon I’Institut
d’Oakland, les contrats relatifs aux transactions
foncieres les plus importantes, conclues entre
le gouvernement et les investisseurs, sont tenus
secrets et ne sont annoncés publiquement que
pour les concessions supérieures a 10 000 ha.*
En outre, «de par son manque de transparence, le
systéeme d’acquisition des droits fonciers permet
aux personnes disposant de relations d’obtenir
de grandes exploitations a prix minime, ce qui
encourage les activités d’acquisition de rentes».*
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Les principaux engagements politiques pris par le
gouvernement du Mozambique dans son Cadre de
coopération de la Nouvelle Alliance concernent,
entre autres:
L’amélioration des incitations pour le secteur
privé, notamment par 1’élaboration et la mise
en ceuvre de politiques nationales en matiére
d’intrants et de semences, ce qui implique de
mettre fin a la distribution de semences gratuites
et non améliorées, et de prévoir des accréditations
d’inspection pour le secteur prive,
La refonte des systéemes de droits d’utilisation
du sol (dénommés DUAT au Mozambique) et
I’accélération du processus de délivrance de ces
droits, ce qui suppose d’élaborer et de ratifier
les réglements et les procédures autorisant les
communautés a conclure des partenariats par le
biais de baux de location ou de sous-location,
La promotion de la libéralisation et la facilitation
des échanges et de la commercialisation des
produits agricoles, et
Laratification desréglements sur1’enrichissement
des aliments (y compris la biofortification).

Outre ses promesses d’investissement, le secteur
privé s’est engagé, au travers de lettres d’intention,
a «préparer et exécuter de vastes mécanismes
de consultation ouverts et durables du secteur
privé avec le gouvernement du pays d’accueil, a
propos desquels il entend formuler des conseils

En conclusion, la CIDSE et ’EAA sont fortement
préoccupées par le fait que la Nouvelle Alliance
illustre 1’émergence d’un régime d’entreprise
pour D’agriculture mondiale. Nous émettons de
sérieuses réserves car [’initiative encourage,
en Afrique, la production d’aliments destinés a
I’exportation, plutot que de répondre aux besoins
locaux et régionaux, en plus de convertir les
Africains en fournisseurs de matiéres premieres
et en consommateurs d’aliments produits par les
multinationales de I’agro-industrie cherchant a
percer le marché africain. Il est impératif que
I’ensemble de 1’aide apportée par les pays du G8
en faveur de D’agriculture vienne soutenir des
investissements de qualité, cohérents avec les
principes internationalement reconnus en maticre
de droits humains et d’efficacité de 1’aide, et
adhérant aux principes de production durable du
point de vue de I’environnement.

Nous pensons que les producteurs d’aliments a
petite échelle devraient étre en mesure de vivre
dans la dignit¢ en s’appuyant sur des moyens
d’existence garantis et durables. Les gouvernements

et des orientations et auxquels il prévoit de
participer».** En ce qui concerne la redevabilité,
le gouvernement et ses partenaires du secteur
privé prévoient d’examiner les avancées réalisées
a 'aune d’indices définis en commun, ce qui
implique d’évaluer «les progrés accomplis par
le gouvernement du Mozambique dans la mise
en ceuvre de ses engagements politiques et la
consultation des investisseurs privés».*

Les deux principaux interlocuteurs  du
gouvernement du Mozambique dans le cadre de
ce programme sont les Etats-Unis et le Japon.
En septembre 2012, 19 entreprises étaient prétes
a signer une lettre d’intention résumant leurs
objectifs en vertu de ce partenariat. Treize d’entre
elles (dont nombre sont américaines ou japonaises)
operent a I’échelle internationale et sont trés actives
dans le secteur des engrais et des semences, ainsi
que des agrocarburants, de la pétrochimie et du
secteur minier. Les autres sociétés mozambicaines
participantes ont un projet largement axé sur
le commerce international. Aussi, [’examen
approfondi du Cadre de coopération pour la
Nouvelle Alliance au Mozambique suggere-t-il
que la consolidation d’un tissu productif constitué
de petits agriculteurs, caractérisé par sa résilience
et sa diversification, en vue de I’amélioration de
la sécurité alimentaire, ne constitue en rien son
objectif premier.

nationaux ont en cela un réle a jouer, en veillant
a garantir la viabilité des denrées produites par
les petits agriculteurs, et en investissant dans ces
derniéres, par le biais, par exemple, de la création
de marchés destinés a écouler les produits locaux
et durables fournis par les petits producteurs.
Ceci leur permettra ¢galement de dépasser le seuil
de subsistance pour jouer un réle vital sur les
marchés locaux. Si la Nouvelle Alliance, ou tout
autre partenariat, entend jouer un rdle productif
dans le développement agricole, la preuve doit étre
faite que ces types de partenariats sont en mesure
de profiter aux producteurs d’aliments a petite
échelle, un point qui reste encore a démontrer. Dans
I’espoir de contrecarrer certains des potentiels
effets dévastateurs de la Nouvelle Alliance sur les
populations pauvres d’Afrique, la CIDSE et 'EAA
recommandent que des mesures soient prises
autour des trois axes suivants: 1) 1’amélioration
de la cohérence des politiques en matiére de droit
a I’alimentation; 2) la réorientation de la vision et
des voies a suivre pour atteindre un développement
agricole durable, et 3) I’assurance d’un processus
transparent, participatif et incluant la redevabilité.



Des politiques cohérentes, solidement
enracinées dans les droits humains, doivent étre
la pierre angulaire de toutes les initiatives relevant
de la sécurité alimentaire et nutritionnelle. Ce
n’est actuellement pas le cas de la Nouvelle
Alliance. Les pays du G8 devraient redoubler
d’efforts pour mettre en ceuvre les Directives sur
le droit a ’alimentation et assurer leur suivi, et
pour aider les gouvernements africains a en faire
de méme, en intégrant ces Directives a leurs
accords de coopération au développement,

Le Comité de la sécurité alimentaire mondiale
doit continuer d’étre reconnu et respecté en
sa qualité d’organe de prise de décisions a qui
incombe légitimement le role de guider les
efforts internationaux en matiére de sécurité
alimentaire et nutritionnelle; les pays du G8
devraient aligner leurs initiatives sur les
politiques du CSA et soutenir ses processus,
tels que les consultations sur les Principes pour
un investissement agricole responsable (iar) et la
mise en application du Cadre stratégique global,
au lieu de créer des structures paralléles,

Les Directives volontaires du CSA pour la
gouvernance fonciére devraient devenir le cadre
formel de toute initiative en matiére fonciére
soutenue par le G8, et ses normes en matiére
de droits humains doivent étre appliquées aux
entreprises comme normes minimales lors
des transactions fonciéres. L’adoption d’une
approche volontaire est insuffisante; une
réglementation et une exécution strictes de ces
Directives sont impératives pour empécher
I’accaparement des terres. De plus, les pays du
G8 pourraient contribuer a la sécurité alimentaire
en Afrique en assurant la cohérence des différents
secteurs qui influent sur le développement, tels
que I’énergie et le commerce. Les pays du G8
devraient en particulier mettre fin aux mandats
d’incorporation, ainsi qu’a toute subvention a
la production d’agrocarburants®’, et rejoindre le
consensus international croissant reconnaissant
les effets pervers de ces politiques sur la sécurité
alimentaire des pays en développement.

La production agroécologique®, qui assure des
rendements réguliers et optimise ’utilisation des
ressources locales tout en réduisant les impacts
environnementaux et socio-économiques négatifs
des pratiques intensives*, doit étre soutenue. Les
pays du G8 devraient «promouvoir, améliorer
et appuyer l’agriculture durable», comme ils
s’y sont engagés dans le document final de la
conférence des Nations unies (Rio+20). Pour
cela, les gouvernements doivent garantir le

respect et la protection des droits des producteurs
d’aliments a petite échelle sur les terres, ’eau,
les variétés de semences traditionnelles et autres
ressources naturelles,

Les investissements agricoles ancrés dans
les économies locales s’accompagnent d’un
effet multiplicateur bien plus important pour
réduire la pauvreté. Le développement des
marchés locaux devrait constituer la premiére
voie soutenue par les gouvernements, par
opposition a une plus grande libéralisation
du commerce et a la facilitation des marchés
internationaux, comme le prévoient actuellement
les pays du G8 a la veille du prochain sommet.
L’approvisionnement, au niveau local, auprés
de petits producteurs, permet notamment aux
gouvernements d’assurer une source de revenus
aux populations les plus vulnérables, écartées des
programmes d’investissements plus grands,

Afin de répondre aux défis posés par la volatilité
des prix des denrées alimentaires, les pays du
G8 pourraient apporter un soutien a la mise en
place de réserves alimentaires régionales, telles
que celles gérées par la CEDEAO. IIs devraient
également encourager le secteur privé a fournir
des informations transparentes et régulicres
concernant la production et les stocks, comme
I’exige le Systeme d’information sur les marchés
agricoles (AMIS), récemment mis en place a la
FAO,

Les gouvernements devraient garantir des prix
justes pour les denrées alimentaires, ainsi que
des débouchés commerciaux au niveau local, en
promouvant la production rurale dans les zones
urbaines, en investissant dans les infrastructures
locales, en reliant les producteurs d’aliments a
petite échelle aux petites et moyennes entreprises
locales en vue d’une commercialisation dans les
pays, et en donnant la priorité a la consommation
d’aliments locaux et nationaux,

Il est nécessaire d’investir dans des innovations
technologiques appropriées aux réalités et aux
contraintes propres aux petits producteurs.
11 convient pour cela de cibler précisément
I’échelle et le modéle de production utilisés par
celles et ceux que nous entendons sortir de la
pauvreté. L’approche consistant a placer 1’accent
sur les transferts de technologie Nord-Sud, qui
considérent les paysans comme des destinataires
passifs de la technologie, est vouée a I’échec.
Cette approche cotite des milliards et supposerait
I’endettement des paysans africains pour payer les
factures. Nous considérons non seulement que ce
type de transfert de technologie ne fonctionnerait
pas, mais qu’il risquerait également de perturber
la résilience des modeles actuellement utilisés
par les paysans. Les transferts de technologie,
ainsi que la recherche et le développement,
doivent étre pris en main par les paysans et
refléter les réalités et les conditions du terrain. Les
semences génétiquement modifiées constituent
une menace pour la sécurité alimentaire: elles

11
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affaiblissent les systemes alimentaires résilients
et s’accompagnent d’effets néfastes multiples
en matiere d’environnement. Le G8 ne doit
en aucun cas encourager la propagation des
cultures génétiquement modifiées en Afrique. Le
role important donné, dans cette initiative, aux
entreprises semencieres internationales, telles que
Monsanto, présente des risques a cet égard, et

Le G8 doit veiller a ne soutenir aucune initiative
mettant en péril la nutrition. La diversité
des cultures est essentielle a la nutrition. En
encourageant les pays a sélectionner une poignée
de cultures pour I’exportation, on limite la
capacité des paysans a diversifier leur production
et leur nutrition, ce qui menace leur résilience
en termes d’adaptation aux changements
climatiques.

L’¢laboration des politiques doit se baser sur la
participation active et inclusive des populations
les plus affectées par I’insécurité alimentaire.
Le G8 doit appuyer, dans tous les plans qu’il
propose, les espaces encourageant 1’inclusion
des OSC et des mouvements sociaux africains,
en promouvant, par exemple, les mécanismes de
redevabilité participatifs, par le biais desquels les
communautés peuvent contréler les activités des
acteurs opérant sur leurs terres. Le G8 pourrait faire
bien davantage pour éradiquer la faim en Afrique,
s’il soutenait 1’auto-détermination des personnes,
pour décider des politiques les affectant et
contribuer a leur élaboration; la souveraineté
alimentaire constitue a cet égard un cadre utile, qui
mérite I’attention de tous,

L’apport d’un soutien spécifique et ciblé
aux femmes paysannes est essentiel a toute
stratégie en maticre de sécurité alimentaire et
nutritionnelle. Bien que la Nouvelle Alliance
mentionne les femmes comme sa cible, elle
contient peu de détails concernant les modalités
de mise en ceuvre. L’accés des femmes aux
ressources productives, en particulier a la terre, et
aux services de vulgarisation, ainsi que le soutien
aux coopératives de femmes constituent des
¢éléments clés pour combattre la discrimination,
qui s’accompagnent de bénéfices multiples pour
les femmes elles-mémes, leurs familles et leurs
communautés. Il convient d’intégrer des objectifs
clairs en termes d’égalité des sexes et des données
ventilées par sexe aux programmes visant a
autonomiser les femmes en les impliquant dans
I’¢élaboration, la mise en ceuvre et le suivi des
politiques agricoles,*

Le G8 doit rechercher une plus grande
redevabilité et une transparence accrue et en
exiger de méme de ses partenaires du secteur
privé. Il convient pour cela de mettre 1’accent
non seulement sur les engagements financiers,
mais aussi sur la qualité de I’aide apportée. L'un
des principaux objectifs de la Nouvelle Alliance
est d’augmenter les revenus des producteurs
d’aliments a petite échelle en les encourageant
a prendre part aux chaines de valeur contrdlées
par les grandes entreprises et les intermédiaires;
ceci suppose d’établir des relations contractuelles
avec ces entreprises. Il n’existe a I’heure actuelle
aucun systéme permettant de contréler la qualité
ou I’équité de ces contrats, ni les relations entre
les producteurs d’aliments a petite échelle et
les entreprises dont ils dépendent. De la méme
maniére, il n’existe aucun contrdle des pratiques
de fixation des prix ou de crédit des entreprises
étrangéres qui  entendent développer leurs
réseaux de distribution (engrais, semences et
autres intrants agricoles) en vertu de la Nouvelle
Alliance. Des cadres réglementaires contraignants
d’un point de vue juridique, soutenant une plus
grande redevabilité et une transparence accrue,
sont nécessaires pour protéger les producteurs
d’aliments a petite échelle.

Les pays du G8 pourraient jouer un role important
dans le soutien de la transition vers une véritable
agriculture durable en Afrique, donnant la priorité
a la résilience et protégeant et renforcant les
atouts sociaux, économiques et écologiques
des communautés locales. Enfin, ce sont les
investissements publics durables et de qualité,
permettant aux producteurs d’aliments a petite
échelle d’investir dans leurs propres exploitations,
qui garantirontla sécurité alimentaire et nutritionnelle
de I’ Afrique. Malheureusement, I’approche adoptée
par la Nouvelle Alliance risque bien d’augmenter
la dépendance de I’Afrique vis-a-vis des capitaux
étrangers et des investisseurs désireux d’influencer
ses politiques et d’accéder aux marchés du continent.
Comme I’indique le rapport de la FAO «La situation
mondiale de I’alimentation et de [’agriculture
2012»°!, « les investissements des agriculteurs sont
de loin supérieurs aux dépenses que les donateurs
internationaux et les investisseurs étrangers privés
consacrent a I’agriculture. Etant donné que les
investissements des agriculteurs jouent un rdle
prépondérant, il est essentiel de les placer au centre
de toute stratégie visant a améliorer le montant et
I’efficacité des investissements agricoles.» Dans
ce contexte, et compte tenu des preuves énoncées
ci-dessus, nous exhortons solennellement le G8 a
revoir sa stratégie et a placer les petits producteurs
et les populations les plus affectées par I'insécurité
alimentaire au centre de ses politiques, au lieu de les
reléguer derricre I’agro-industrie.
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La CIDSE est une alliance internationale d’organisations de développement catholiques. Ses membres
s’efforcent d’éradiquer la pauvreté et d’instaurer la justice dans le monde selon une stratégie qui leur
est commune. Les actions de plaidoyer de la CIDSE couvrent les domaines suivants: la gouvernance
mondiale; les ressources allouées au développement; la justice climatique; 'alimentation, I'agriculture et

le commerce durable ainsi que les entreprises et les droits humains.




